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УВОД И ОПЫТЕ НАПОМЕНЕ
1. Почетном овога века наша дијалектолошка литература, као
игго је познато, добила је једну од досада највећих монографија о на
шим народним говорима. То су Дијалекти источне и јужне Србије од
А. Белића (СДЗб I, Београд, 1905. год.). У тој студији, израђеној на
широкој основи, дата је општа слика пространог језичког подручја од
Тимока до Призрена. Остала територија уже Србије, са мањим изузе-
цима, била је, на жалост, у том погледу занемарена и дуто је чекала на
своје испитиваче. Тек после другог светског рата приступило се орга-
низованом и систематском раду на проучавању досада неиспитаних
говорних подручја Србије. У тај план је тако ушло и испитивање го
вора Ресаве као типичног представника стари јег типа новоштокавских
говора .
На иницијативу проф. М. Стевановића, а уз материјалну помоћ
коју смо добили од Филолошког факултета у Београду и Српске ака-
демије наука прихватили смо се задатка на изради монографије о ре-
савском говору. Осећамо пријатну дужност да се на самом почетку
овога рада најтоплије захвалимо проф. М. Стевановићу који нас је
за све време свесрдно подстицао својим стручним саветима, као и по-
менутим установама, без чијих би материјалних средстава било много
теже реализовати постављени план дијалектолошких испитивања не
испитаних говора Србије. Исто тако дугујемо особиту захвалност свима
који су нам несебично помагали при прикупљању дијалектолошке
грађе. Ту на првом месту мислимо на просветне раднике, учитеље и
наставнике, на ресавском подручју, чијом помоћу смо лакше долазили
до добрих и поузданих информатора. Не можемо а да се такође посебно
и нарочито не захвалимо председнику оггштине Свилајнац другу Ж.
Станковићу, који нам је увек врло радо излазио у сусрет кад год нам
је била потребна његова помоћ, као и професору Јелени Ковачевић
која нам је такође несебично помагала у раду на терену.
Пре приступања изради монографије о говору Ресаве ми смо обја-
вили мавьи рад о говору Левча под називом Особине левачког говора
(Анали Филолошког факултета 1962. св. 2, стр. 187—203), тако да овај
рад представља даљи корак у остваривању постављеног плана.
2. Са прикупљањем дијалектолошке грађе почели смо у јесен
1963. на терену који припада општини Свилајнац. Затим смо наставили
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своја испитивагьа у 1964, 1965. и 1966. год. на подручју бивших оп-
штина Свилајнац и Деспотовац.
3. Пре него што приступимо изношењу и обради сакушъеног дија-
лектолошког материјала потребно је нешто рећи о становништву ре-
савске области.
Антропогеографски опис Ресаве дао је, према матери јалу прику-
шьеном пре првог светског рата, Станоје Мијатовић у Срп. етн. збор-
нику кн.. 46, Београд 1930. год.
Према Ст. Мијатовићу, „права Ресава . . . био би онај предео
који припада сливу Ресаве". На том простору налази се већи број села
међу којима има и таквих чијим становницима српскохрватски језикније
матерњи језик; то су влашка села и једно бугарско село, која ми, на-
равно, нисмо узимали у обзир. Што се тиче села са мешаним становни-
штвом, српским и влашким, сасвим је разумљиво да су нам објекти
увек били искључиво они представници чији је матерњи језик српско
хрватски.
У току испитивања посетили смо ова места: Свилајнац, Луковица,
Кушиљево, Седларе, Грабовац, Ђуринац, Врлане, Црквенац, Гложа-
не, Војска, Радошин, Бресје, Медвеђа, Трућевац, Велики Поповић (код
Мијатовића: Велико ГГоповче), Плажане, Грабовица, Деспотовац, Вој-
ник, Милива, Двориште, Стрмостен, Јеловац, Стењевац, Сладаја,
Жидиље, Језеро, Кованица, Купиновац, Ресавица, ГГањевац, Буковац,
а имали смо информаторе и из ових села: Златово, Роанда, Роћевац,
Тропоње.
Мијатовић у свом раду констатује да ни ова облает није у про-
шлости била поштеђена ни емиграција као ни имиграција. Прво веће
досел>авање у Ресаву уследило је после пожаревачког мира (1718),
када су се почели у „целу Србију, а нарочито њене северне крајеве,
насељавати досељеници са разних страна. Том приликом су се у Ре
саву доселиле и неке румунске породице из ердељског Баната" (стр.
162). Без сумње, ово се односи на становнике данашњих влашких села.
Пре првог ерпског устанка у Ресаву су се доселиле и многе ерпске по
родице са Косова. И после првог устанка појачано је насељавање Ре
саве из разних крајева Србије, укључујући ту и Шумадију. Статистички
подаци о пореклу породица у Ресави, које даје Мијатовић, показују
да је у време његовог испитивања у Ресави било 615 родова; од тога
броја 101 род или 1433 куће припадају старинцима, а 415 родова, одн.
7200 кућа, односи се на досељенике. Међу овим досељеницима најброј-
нији су они из Тимочке крајине (104 рода), затим са Косова (68 родова),
из ћупријског округа (83 рода), а има их доста и из јужне Србије и
других крајева (ор. сп. 164).
Овакво хетерогено порекло становништва ресавске области, при-
родно, морало се одразити и на њен говор. Мијатовић својим испи-
тивањем побија дотада устаљено мишљење да је Ресава типичен пред-
ставник косовског говора, позивајући се на мали број досељеника са
Косова, нарочито у односу на оне који су дошли из Тимочке крајине
(ор. с'п. 167). Осим тога он констатује и постојање извесних говорних
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особина чије порекло упућује не само на другу страну Мораве него
чак и на облает Старог Влаха („ерског краја"). Утицај говора те обла
сти, према Мијатовићу, „јасно се опажа у неким селима Горње Ресаве
у говору и у акценту. Нарочито се у Слада ји, Пањевцу и Липовици у
говору често чује напр. ђе (место где, или ге), Матов . . . , Лазо . . .
Ъе (м. где) се говори још и у неким селима Средње и Доње Ресаве
(на пр. Седлару, Гложану, и др.)" (ор. сп. 166).
Наша испитиваньа говора Ресаве потврђују Мијатовићеве наводе.
С друге стране, Мијатовићеви подаци о пореклу становништва ове
области омогућују нам да лакше схватимо неке појаве у ресавском го
вору. Сасвим је разумљиво да је у периоду од последњих већих досе-
љавања на ово подручје па до данас вршено уједначавање различитих
говорних особина, при чему су особине аутохтоног становништва, мада
бројно инфериорнијег, поста;але доминантне. Али су у резултату те
говорне унификације и страни наноси оставили иза себе још увек вид-
них трагова. Већ је речено да је Мијатовић констатовао неке типичне
„ерске" особине (ђе, Јово) .
На основу нашег матери јала да се заюьучити да тих типичних
,,ерских" особина још можемо наћи само у планинским насељима.
Ми имамо податке из села Златова и Ђуринца, чији говор не само да
и.ма сва четири акцента него и облике личних имена Јбво, Перо са про
меном какву имају говори источнохерцеговачког типа. А о особинама
источносрбијанског порекла биће говора доцније на одговарајућим
местима.
У вези са овим што је овде сада речено поставља се једно начелно
питање, а найме: како објаснитн чшьеницу да су малобројни;и старо-
с:деоци у току говорног превирања успели не само да очувају своје
битне говорне карактеристикс него и да асимилују бројније придо-
ипице. Чини нам се да на то питање није тешко дати одговор. Из Ми-
јатовићевих података се види да досељеници у Ресаву нису били из јед-
ног истог краја, тј. нису припадали једном говорном типу (има их:
са Косова 68 + 12 родова, из јужне Србије 12, из Македоније 4, из
Херцеговине 1 , из Црне Горе 3, из Ердеља 18, из Хрватске 1 , из Срема
2, из Баната 1, из Мађарске 4, из Албаније 1, из видинске области 5,
из ћупријског округа 83, из Ти.мочке крајине 104, из околине Параћина
4, из јагодинског округа 7, из смедеревског округа 9, из пожаревачког
округа с Хомољем 42, из околине Ниша 5, из околине Врања и Ле-
сковца 25, из пиротског краја 4, из крушевачког округа 2, из крагу-
јевачког 3, са Копаоника и из „ерских" крајева 5, из околине Алек-
синца 15). Из тога се намеће природан закључак да ови досељеници
нису у највећем броју случајева нигде чинили компактне целине и тако
нису могли у потпуности сачувати говор свог старог завичаја. Шта зна-
чи компактна говорна целина у овом смислу, показу је нам говор дана-
шъих влашких и бугарских насеља у овој зони. Найме, и Власи и Бу-
гари су, и поред тога што дуже времена живе на нашем говорном под-
ручју и међу нашим становништвом, баш зато што чине компактне
целине успели да очувају свој матерњи језик. Истина, то су сада билин-
гви, али им је ерпскохрватски језик још увек страни језик.
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4. О ресавском говору у нашо) досадаппьо) ди]'алектолошко|
литератури дате су више-ман>е само опште констатаци)е, и то у склопу
стари)их говора новоштокавског ди)алекта; управо ресавски говор се
узима као типичан шихов представник (А. БелиЬ, О српским или хр-
ватским ди)алектима, Глас СКА ЬХХУШ, 1908; М. Ке§е1аг, 2иг Ргаве
<1ег Огирр1ешп§ с!ег зегЪо-кгоапзсНеп 1>1а1екгс, АгсЬ. гиг з1ау. РЫ1. XXX,
1909; Косгшк з1ате1згус2пу 3, Кгакоху; А. БелиЬ, Стара Срби)а са исто-
риско-)езичке тачке гледишта, СКГл. XXIX, 1912). Указу)емо овде на
главни)а мишл>ен>а о овоме говору.
Први помен о овом говору налаэимо )ОШ код Вука. У подели
српских говора изнето) у Писмениии (1814) Вук ресавски говор деле
под сремским наречьем. Он ту каже да сремским нареч)ем говоре Срби
„ко)и живе по Срему, по Бачко), по Банату, и по Сербией око Саве- и
око Дунава, као н.п. по нахи)и (окруж)у) Шабачко), до пола Вал,ев-
ске, по сво) Београдско)'; по Смедеревско), Крагу)евачко), по Ресави,
по сво) нахи)и Пожаревачко) . . ." (Скугоь. гр. и пол. сп. кн.. I, стр.
78). Три године касни)е у сво)0) рецензи)и ВидаковиНевог романа Л>у-
бомир у Елисиуму (1817) Вук издва)а ресавски говор као посебно на-
реч)е (Скуп. гр. и пол. сп. кн.. I. стр. 157). У Предговору I изд. Срп-
ског р)ечника (1818) Вук каже да се ресавским нареч)ем говори: ,,по
Браничеву, по Ресави, по Ли)евчу и по ТемниЬу и горе дал>е уз Мо
раву, по наи)и ПараЬинско), по Црно) ри]еци и по крайни Неготин-
ско)", а нешто ниже Вук вели да се ресавско наречье разлику^е од сре-
мачког само по томе ,,што се у ньему и овде говори е, 1)е у Сремачкоме
и н.п. летети, видети, вртети, разболети се, стидети се, позеленети,
волети и т.д.". Уз то као посебне карактеристике говора Ресаве
Вук наводи ове: „а) што имена првога склонени)а, ко)а се свршу)у на
г и к, и у вин. млож. пром)еньу)у г на з, к на ц; тако исто и она имена,
ко)а се свршу)у на а и на у има)у и у вин. млож. ц, н.п. во има розе,
разбио Турце, има добре ойанце, изео све орасе, продао кожусе и т.д.
б) што имена другога склонени)а има|у у дат. и у сказ. )ед. бро)а е н.п.
дао дево]ке (абуку, носи на главе, седи у Ресаве, на Мораве и т.д." (Ск.
гр. и пол. сп. кн>. II, 21—22).
По доцни)о) Вуково) подели наших ди)алеката, извршено) према
различитим рефлексима ]аша, на неточно, )ужно и „западнье" наречье
(Скуп. гр. и пол. сп. III, 36), рани)е сремачко и ресавско нареч]е чине
сада неточно нареч)е, т). са екавским изговором ]аша. Примере са и
место )'аша типа видиши, лешиши, видно, лешио, гди, онди, ни и ел.,
ко)и се говоре у Срему, Бачко) и Банату, Вук сматра да су се увукли
„из западшега нар)еч)а у неточно" (ор. сп. 37; в. и А. БелиН, О српским
или хрватским ди)алектима, Глас СКА ЬХХУШ, 145 и дал»е, као и
Вукова борба, Бгд. 1948, 106. и д.).
А. БелиЬ у Ди(алектолошко) карти ерпскога )езика (на руском,
Санктпетербург, 1905) одредио )е границе косовско-ресавског говора
и указао на извесне разлике ко^е посто]е ме!)у по)единим говорним
типовима на том подруч)у. Он ту разлику)е више говора ко)е назива:
косовски (на Косову пол.у), жупски (у Жупи, приближно измеЬу Ибра,
Копаоника, Малог и Великог }астрепца), левачки (у Левчу, меЬу пла
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нинама на лево) обали Груже, Црним врхом, 1ухором и Западном Мо-
равом), темниЬки, параЬински, )агодински, моравски и ресавски. За
на)типични)ег представника тог говора узет )'е жупско-левачки говор,
а као ман>е типичан ресавско-моравски говор (стр. 27—28). Као на)важ-
ни)у особину косовско-ресавских говора БелиЬ овде истиче акценат,
при чему констату)е, поред преношен>а кратког акцента са кра)н>ег
слога, и по)аву дугог узлазног акцента (примери типа зима, р$ка; стр.
30). Ова подела )е потпуни)а и одре!)ени)а од поделе дате у Уводу Ди-
)алеката неточней )ужне Срби)е где се истиче као консеквентна особина
— екавизам, специ)алне црте акцентуаци)е и неке морфолошке особине
(стр. ЬХХХУП). У расправи О ерпским или хрватским ди)алектима,
написано) поводом квъиге Милана Решетара 1)ег §1:окаУ18спе В1а1ект,
Беч 1907, на подруч)у косовско-ресавског ди)алекта БелиЬ разлику)е
ове говоре: косовски, жупски и левачко-ресавски, истичуЬи да )е „н>и-
хова главна, и ако не )'едина, разлика у акценту" (стр. 71). Од говорних
особина овога подруч)а БелиЬ указу )е на следеЬе: а) доследан екавизам;
б) старика акцентуаци)а (без кратког акцента на ултими); в) )еднакост
генитива и локатива множине; г) наставак е у дат. )едн. именица жен-
ског рода; д) честа по)'ава наставка -ем у инстр. >ед. именица мушког и
федн>ег рода тврдих основа; 1)) наставак придевске промене увек е
(ех, ем, ема) тамо где би требало да буде и; е) облици ша, ова и др. за
м. род; ж) наставак аориста -(х)мо за 1. л. мн. и ел. (стр. 71). У Нар.
енциклопедищ Ст. Стано)евиЬа (кн.. IV, з. V. Штокавски ди)алекат,
1929) поред тих особина наведене су ;ош и ове: посто)ан.е наставка -ем
у локативу )едн. код заменица и придева; честа по)'ава отворенога е
(деРца); скраЬиванье постакценатских дужина; наст, -ма у дат. и ин-
струменталу множине; акузатив множине йошоце и йошоке, т]. са пала
тализовании и непалатализованим заднъонепчаним сугл.; наставак -е}и
(крупне)и) и -ши (црнши) у компаративу придева; имперфекат на а))а
(ШресаЦаше) ; -ше у 3. л. множ. аориста и -(х)у у 3. л. множ. импер
фекта. На овом месту БелиЬ посебно указу)е на утица) шумади)'ског
говора на левачки и ресавски говор, иако они „иначе добро чува)у
сво)е старе особине" (стр. 1072).
Све ово поновл>ено )е и у литографисаним предаван,има А. Бе-
лиЬа издатим у Београду 1934. год. (Српскохрватски )език — Ди)алек-
ти, Правопис, Кн>ижевни )'език).
М. Решетар у знача^но) и познато) студи)'и Оег §юкаУ15сЬе Т)'\&-
1екс ОХ'геп, 1907) не задржава се посебно на косовско-ресавским гово
рима, веЬ о н>има говори у вези са БелиЬевим радовима: Ди)алектоло-
шка карта (на руском) и Ди)алекти источне и )ужне Срби)'е, истичуЬи
при том на)'више ньихове познате акценатске особине: задржаван.е
старих акцената са изузетком кратког силазног акцента на крацьем
слогу ко)и се преноси на претходни слог (жена, йошок, р$ка, стр. 11).
А на шегово) схематично) подели штокавског ди)алекта косопско-ре-
савски ди)алекат )е представл>ен као посебан говорни тип у односу
на све вари)"анте западноштокавских говора (стр. 27—28).
Проф. М. СтевановиЬ у Енциклопедищ 1угослави)е (кн>. IV под
,Лезик српскохрватски" на стр. 504) ове говоре назива ,,метохи)ско
9 —
250 А. И цо — Б. Миаанош ћ
-ресавским по простору ко;и они заузимају, а ти говори по старини
црта „показују равномеран развитак са зетско-сјеничкима". Он ту
наводи рише црта ових говора: углавном двоакценатску систему,
преношеље кратког акцента с краја речи, једнакост облика генитива и
локатива множине, једнакост облика акуз. и дат. и лок. личних замени-
ца првога и другога лица, чување старих енклитичких облика ни и ей
за датив и аналошких облика не и ее за акузатив; употреба облика аку-
затива у локативској служби; преовлађивање тврде заменичко-при-
девске промене и њено уошцтавање; чување облика тврде промене и у
именица жен. рода на -а, чување аориског облика типа дођомо, упо
треба посесивног датива. А као најпознатију њихову карактеристику
проф. Стевановић истиче њихов доследни екавизам.
Највише о овим говорима, узетим у целини, налазимо у књизи
Павла Ивића БЈе зегђокгоапзсћеп В1а1ек1е (1958). На основу литера
туре и властитих испитивања Ивић је навео велики број заједничких
црта ових говора. На првом месту истиче специфичност њихове акцен-
туације: поред непренесене акцентуације, кратки акценат са последњег
слога речи преноси се у свим овим говорима као дугоузлазни или крат-
косилазни акпенат, што значи да је у њима заступљена троакценатска
система; у вези с тим карактеристична је и акценатска особина чување
кратког акцента на крају речи иза које је енклитика: дбђи ми, али се
стра је, а не сестра је.
На крају овога прегледа да укажемо и на мишљење о говорним
особинама становника ,,Доњег Баната" које је изнео наш познати ет-
нолог Јован Ердељановић у раду: Трагови најстаријег словенског слоја
у Банату (№ео!ег1йу бЬогш'к, Ргаћа 1925, 275—308), а то чинимо због
тога што Ердељановић сматра да су особине говора „Доњег Баната"
продужетак особина које су станойници ове области донели из старог
завичаја — из „косовско-моравског", „косовско-ресавског" и ,,шу-
мадиско-сремског дијалекта" (ор. с п. 291). Ердељановић ту наводи
ове особине: бичом,- Лазарева; девојки; ји (^их); од о -тог, с-о-тим;
акуз. м. лок. с предлогом; честа употреба завршетка -ду у 3. л. множ.
презента; 3. л. множ. презента на -у (виду, носу, прату); затим: ники
(= неки), припали се (= прелали се), превати (= прихвати), преповеда
(= приповеда); такође и помереност артикулације самогласника о и с
(моа ка, ште" та). Ердељановић изричито каже да је на подручју косов-
ско-ресавских говора, одн. у селу Дубовцу, чуо и забележио отворену
артикулацију самогласника она (стр. 292).
Ми овде нећемо давати оцену Ердељановићевих констатација јер
су оне везане за говор ,,Доњег Баната", тј. не односе се непосредно на
говор Ресаве (уосталом, на њих се знатно раније осврнуо проф. А. Бе-
лић у ЈФ књ. VIII, стр. 229—231). Ми их наводимо због тога што су
многе дате особине још и данас присутне у говору Ресаве (о томе в.
ниже у овом раду).
У нашем номенутом раду о особинама левачког говора ми смо
изнели најтипичније особине говора Левча дајући у исто време и место
тога говора међу осталим старијим говорима новоштокавског типа.Осо
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бинс ко)е буду овде изнесене )асно Ье показати у ком односу стош ово
говорно подруч)е према левачком говору.
За проучаван>е говорних особина овога нодруч)а од знача)а су и
народце приповетке — 19 на бро)у — ко)е )е забележио Милош
И в к о в и К (Српски етнографски зборник кн.. ХЫ, Београд 1927)
у Ресави (Стрмостен и Свилащац). Ове приповетке могу послужити
као користан ди)алектолошки материал )ер \с ИвковиК био „струч-
н>ак за фонетику и диалектологи)у". Н>ихова вредност )е тим веКа
што су све акцентоване. По нашем мишл>ен>у ИвковиЬ )е верно прено-
сио на харти)у говорну реч Ресаваца.
ФОНЕТИКА
I САМОГЛАСНИЦИ
И ресавско говорно подруч)е, као и подруч)е Левча, има доста
стабилан вокализам. Ово )е )една од гласовних особина ко)а ресавски
говор чини ближим шумади)ским говорима, а ко)а га у исто време
знатно одва^а од говора источне Срби)е. Ипак у поре!)ен>у са левачким
говором, за ко)и смо констатовали само неколико ме^усобних супсти-
туци)а самогласника (ор. сн. 188—189), ресавски говор има ову по)аву
знатно чешНе изражену. (О овоме в. П. ИвиК, Основни путеви раз-
иитка српскохрватског вокализма, на руском, Вопросы языкознания
№ 1, 1958. г.).
Напред )е веК речено да )е )ош А. БелиЬ констатовао за ову го
ворну облает помереност артикулаци)е самогласника е (де"ца). Та по-
)ава )е и данас присутна на овом тлу и ни)'е ограничена само на самогла-
сник предшег реда е. Поред тога примера са отвореним изговором са
могласника с забележили смо )ошиове: деасеш, цёана, сеРдам, сеало
(Д.), до сёала(Р.), Шара, дёаше, Пробило, гн>ёаздо, лёайо, нёама (Дв.),
деРсеш, с^дам (С), ону шёарешну обуЬу (Сл.), сйтна киша тбпи лёайо
(ВП), се°ло (Ре.), \л би йеРвала, ]еасше, нРма (Ж), млёако, измеари (Пл.),
йёашак, ]Усше (Тр.), пот шёарешом, }е?дан, меадар (К.), ч&'киН, че?сма,
чеРшри, бсам мёашра, пет мёасша (С), дёавеш (С), жёане (Гл.), од овёа
(Стр.), Нёамци (Стр.), веРлика река (Стр.), дёаше (Стр.).
Потврде за помереност артикулаци)е овога самогласника у правцу
затворенога гласа )есу ове: нё"Не, ср&*шим, }1Рдну годину (Стр.), снёиг
(Пл.), йёш меРсеци (Д.).
Исту по)аву, т). одступан>е од стандардне норме, констатовали смо
и код самогласника задшега реда о, у:
О =ОУ : к6Ун>, кдУ]е, оУде коУЩ те жене, вдуз (С), чоУбанин (Дв.) шоУ-
фёра (Д.), како коУ], улоУг (Ж.), коУц (Се.), йбУдне, доУшли
(Гр.), кбУц (Стр.).
Као што )с констатовано и за неке друге говоре стари )ег типа (в.
А. БелиЬ ДЩС, стр. 17, П. ИвиЬ, О говору Гал. Срба, стр. 43), и у
ресавском говору самогласник о у иници)алном и акцентованом слогу
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упитне заменице кощ на)чешЬе ;е замен>ен самогласником задшега реда
у чи)'а артикулаци)а може да се креКе од оу преко у° до чистог гласа у.
Посто)е два могуЬа об)ашн>ен>а за ову гласовну по)аву. Прво
об)аш1ьен>е, и по нашем мишл>ен>у прихватл>иви)е, било би ово: у пи-
таау ]е фонетска особина донесена из говора ко)и се налазе источни)е
од ресавског говорног типа, а тамо )е та особина, као што )е познато
(в. А. БелиН, ор. ск. стр. 17 и д.)> и честа и обична. На овакво об)а-
шн>ен>е упуКу)е нас порекло становништва о чему )е напред било говора.
Ако )е ова претпоставка тачна, онда се ту огледа ]една особина ко)'у су
досел>еници из источне Срби)е успели да наметну аутохтоном станов-
ништву. То ни)е ни немогуЬе, ни невероватно. Друго об)'ашн.ен.е )е
чисто фонетске природе, а найме, помереност артикулаци)е основних
самогласника може бити условл>ена положа]ем тих гласова у речи;
рецимо, померанье артикулаци)е самогласника о у правду високог са
могласника у (коУ/ь, кдУи, свдУи), резултат )е асимилаци)е по месту твор-
бе ових гласова. Мада ни ово об)ашн>ен>е ни)е без основа, чини нам се
да )е оно прво прихватл>иви)е. А ево зашто. На)веКи бро) примера за
ову по>аву забележен )е у местима Горше Ресаве ко)а )е више била из
ложена утица)у стру)а1ьа из источни)их кра)ева наше ]"езичке области.
Док )е у говорима источне Срби)е (А. БелиЬ, ор. ск., 18—19)
доста честа по)ава асимилаци)е самоглаа!ика према претходном сугла-
снику, овде смо забележили само ове примере : ]еруга (Д., Р., С), йрще-
ше/ье (С, Стр.), йрщешелйца (С), йрй]ешел (Ж., Стр.), йрй)ешел>е
(ВП., В).), йрщешелу {]з.) рекиу (Стр.), реженйцу (Д.), }егурйда, ;ере-
бйца (С), реженйца (В).).
Замена самогласника
Ме^усобна замена самогласника огледа се како у домаЬим тако
и у страним речима.
Тако имамо у домаЬим речима:
а — о : долеко (С, Ж., Д., ]з.), с вЬма (Д., Ровонйца (В).);
и = е : мершие (Гр.); радёоница, радёница (Гл. ), нейрёлика (В).);
у = о : да се одале (Гл.), омйо се (С), кдйине (С), блйзо (]). Овамо
иде и реч кокуруз (Ми.), кокурус (В.), ко)а )е доста давно при-
мл>ена и као таква )е потпуно одомаЬена исп. Р]. ]А. $. V),
као и Жагобйца (Стр.);
у = и : дибока (Ц.), дибдко (Кш., В.), Дибдка (В.), дибйна (Бр.), ди-
боки рбв (Бр.); у биде (Т.) огледа се морфолошко уопштаванье
самогласника и из инфинитивне основе;
о =у : йолуйрйвреда (Гл.), йолуйрйвреду (С). Овамо иду и примери:
ку] (Гл., С. Стр.), куд н>о)зе (Гл.), куд н>ёга (С).
Поред куйувао (С, Д.) ко)е ]е настало у)едначава№ем глаголских
основа — инфинитивне према презентско| — забележили смо буловао
(Кш) место болувао ко)е ;е иначе сасвим обично. У облику буловао огле
да се метатеза самогласника о к у у прва два слога речи.
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е=о : йонодёоник (Стр.), йрёкуйац = йрдкуйац (С), ного (нйсам )а
«ого он — Стр., Пл.).
и =у : булуна (С);
у = а : балуна (С);
а = е : йослужёвник (С);
е = а ; ча/ад/, йричака) (Гр.), скелаци(])а (В).), началник (Гл.), «а-
чалник (В)).
Ова по^ава, ме^усобна замена самогласника, знатно )е чешЬа у
речима страног порекла:
а = е : егроном (Ц.), нёколико екшера (Гл.), шёс ёкшера (Ц.), ]екшер
Оз.), лешйница Оз.), кермйн (С), черемйда (В).);
в = о .- осамдесет екшора (В.), екшо/> (В. В., П., Зл.), сойун (Зл.),
фирбнга (Пл.), корневал (Пл.);
« = и : йрдфисур (В.), гйомешар (Гл.), гиомешри (В. П.), кицёлу (Сл.);
о = и : арминукаши (Сл.) — без сумнье са метатезом самогласника у
и и (хармоникаши-хармуникаши-харминукаши);
* = о ; барЫйка (В.), башдн (Стр.), йарифериа (С), сшелажа (С);
о = е : ресшеран (Ж.);
и = е ; бецйкла (М.); коменсща (Гл.) — са секундарним иу сены/а (С),
лёнща (С), лешще (Ж.); мйшел (Гл.-);
о —у : шифупёр (Сл.), куйлёш — комплет (С);
и = а : шайо/ьёр (С);
о = а : айашёка (С), айерацща (В)., Гл.), айерйсан (В)., М.).
Самогласник о испред р и н у речима страног порекла и овде се
на]чешйе рефлекту)е као самогласник у. Примери:
бешун, башалщун, ддкгйур, йрдфисур, фурмулари — има)у општи
карактер .
У рбчима ту!)ег порекла, као што се види, наилазимо напо)аву
ко)а )е позната и многим другим народним говорима, како периферним
гДе )е она на)чешКе застушьена, што )е разумл,иво с обзиром на н>ихове
непосредне или ближе контакте са другим )езицима (в. А. Пецо, Страни
утица)и на фонетику српскохрватског )езика, Анали Фил. фак. юь.
"I, 1966), — тако и у мало) или веЬо) мери и оним говорима ко)и нису
периферии. Одрани^е \е познато да стране речи трпе разне гласовне
промене приликом приман>а у други )език. Разлози за то су не^еднаки.
Поред наведених потврда за гласовну деформащф у страним
Речима ко)е смо на терену забележили, можемо дати ]ош неке ко)е су
представници овога говора сами исписивали и упуЬивали месно) апо-
теци ради доби)ан>а лекова. Та) материал смо добили на увид захва-
л,У)уЬи л>убазности Мг. рп.. Радо)ке БрзановиЬ, и из н>ега можемо на
вести ове примере:
суфушизол ( = сулфатиазол)
миро-йурин ( = аминопирин)
хийел мангал ( = хийерманган)
аминойурин ( = аминопирин)
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йедецилин мае
йенициолински мае
рецинос
реомин
ромашуза
йренелголо
йецалинска мае
и. шеи дон
конфор
фашлук
кондрин
аулаксин
}есодерм
йавилион
сеулоксин
боровгал
йримурин
йримаган
елигодин
аварщан
кафор номада
рицирус
йенадон
пеницилин мает)
пеницилинска мает)
рицинус)
реумин)
реуматизам)
феналгол)
пеницилинска мает)
пливадон)
камфор)
улошци)
кодеин)
еулаксин)
)екодерм)
пливадон)
еулаксин)
борогал)
примулин)
хиперманган)
ефекодин)
валери)ан)
канфор помада)
рицинус)
фенадон) .
Овде нису наведене све речи страног порекла ко)е су у употреби
на овом терену, али и оне довол>но )асно показу )у каквим су све дефор-
маци)ама изложене такве речи при шиховом усва)ан>у. Као што )е по-
знато, таква судбина прати ту!)ице и у другим народним говорима, упра
во свуда тамо где се оне прима )у акустичким путем. У извесним случа-
)евима поред фонетског (акустичког) и морфолошког саображаваша
са речима домаКег порекла ту1)е речи понекад прати и народно етимоло-
гисан>е. То нам показу )у речи као: йлави дон, боровгал, миро-йурин и ел.
Гублеп,е самогласника
И у овом говору, као и у многим другим народним говорима,
обична )е по)ава да се самослагници у извесним позици)ама не изгова-
ра)у. По правилу самогласници се губе у неакцентованим слоговима,
а врло ретко над су носиоци акцента. Забележене примере ми Немо
овде дати по самогласницима ко)и се у говору испушта)у:
Самогласник а се губи у проклизи:
д идем, д йдемо, д йдеш, нёКе д йде, д йде врёме, н ошкуй, з ову
партй)у, д йде, д учи, д ужйва (В).); Ьу д узнем, й дндак, д идем
(Р.); нёЬ д умрем (Гл.); д йма (Стр.); д узме, д украдё (С); д уз
нем (Стр.); д умреш (К.); дй Ьу д йем у Дунав (Ц.); д йма (Се.);
дузне (Се.), д йде (С); а дндак (В].); н овём могбну (В).); дузну четку
(С.); д узне бршаш/а (Тр.); мож д узне (Д.); нек прчёка, нек йде
(Стр.), д увашим (Д.); ]& сам г убйла (С); нема ге д извйре (]).
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Ван ове позици)е забележили смо испуштан>е самогласника а у
примерима: ко (нйки ко он; на целом подруч)у); нём кйлометар (С),
добр вёче (С), у Машрушку Б1н»у (С), у брнйк (= браник, В).). св]пйи-
шше путника (М.), од мог бршанца (Дв.).
Самогласник о се губи на)чешЬе из инищфлног ненаглашеног
слога:
на} (= она)), на] баграьар, во (= ово), до не бараке, её наше утри-
не (В.); како )и во покажшеваше (Гл.); во стакло, по нём блату
(С), у то делён>е (= одел>ен>е) (С); по нём блату (В).); номад )е
била (С.З, по её моде (Д.); сат се йерйсала, йерацща (С); йрда")е
(прода)е; С).
Самогласник о може бити испуштен и са кра)а речи: били шам
во терёну (Стр.), шам дбле (В.), овам дойи (В.), ащ овам (М.).
У примерима: до не бараке, у шд деление, до не куЬе — може да
се огледа сажимаше два)у самогласника о ко)и су се нашли )едан иза
другог у различним положа)'има суседних речи. На по)аву контракци)е
у овим примерима упуКивала би дужина самогласника о у последньем
примеру, док )е у другом примеру дужина морфолошка и он нам у овом
случа)у ништа не говори. У првом примеру требало )е очекивати тако!)е
дуг самогласник у предлогу до, али у нашим белешкама он )е без дужине.
За губл>ен>е самогласника у имамо ове потврде: нёН д у.мрсм (Гл.),
«гЛ ти кажем (С), сад не мок ти кажем нйшта (М.).
Знатно су бро)Ни'и лримери у ко!има )е испуштен салгогласник е:
да с уда (С), што с гураш (С), шта с мйслиш (С), дёца мен слушау
(В.); и умём (Сл.); тёшко мен (= тешко л!ене, дат.) (С), каже
мен (К.); у мёсну канцларйу, нек йркона (Стр.); За}чар (Стр.);
тат сам вйдла тог шефа (С), код крчане (Ж.), смрковина (В).),
йршрёсо (В).), )'а б$ж пробудим (В).), са(т) Ьу ш убй)ем (Ра.).
Потврде за испуштанье самогласника и:
(ёсиложивёла, )елд6шла (С.),далЬеина зиму да долази (Стр.),
)е л такб (С), ел )е он у вези са жёном (С), )е л такб? (Д.), колко
даш? (Д.), по чешри метра (Се.); дваес чёшри сата (Д.); кЬлко
знам (В., К.), нёк йрчёкау, нёк йрчеку (Стр.), йромёнше се (Стр.),
дбКйке, сшанше мало (С), дршше га (Д.), бацше то, кашше му
(ВП), не Принте се (М.), ойомёнше га (С), йрчёкамо (Стр.),
йрближаду (Стр.).
Као шго покдзу^у нлведгни примерй, губл»е1ье неакцентованих
самогласника ни)'е изразито честа по}ава у овом говору. Тако!)е се види
Да сви самогласници нису под)'еднако подлол<ни редукци'и. На основу
нашег матери)'ала да се заюьучити да високи самогласник задн-сга реда
У има на)стабилни)у артикуллци'у. Истина, не треба губити из вида
ни чии>еницу да се ова| самогласник знатно ре!)е )ашьа у позици)ама
ко|е су подложне редуктш,'и; ту се на тхрвом месту лшсли на енкли-
тике и проклитике.
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Сажимсиъе самогласника
И на овом говорном подруч)у, као и у многим другим говорима
штокавског ди)алекта, сажимаае два]у суседних самогласника, по пра
вилу неакцентованих, врши се у корист другога.
I 1. Ако се на!}е удво)ен самогласник а (а + а), макар )едан био
и под акцентом, долази до сажиман>а: мила (махала) (С), сйша (сахата)
(Лук.), пао с ора (с ораха) (Гр.), сна (В).)- Посебно об)ашн>ен>е захтева
пример мала са акцентом узлазне интонаци)'е, али Ье о томе бита речи
ниже (поглавл>е о акцентима).
2. а + о > о:
Сажимавъе ових самогласника на)чешКе се срета у радном глагол-
ском придеву на -ао: ййсо кньйге, чуво, крёНо (Кш.), крёНо, изйшо очи
светбга Никблу (Гр.), )ахо (Мил.), реко, ушио (С), йродо му, мёпо,
йрдшо, йшо, сйшо, реко му (Гл.), йушшо краве, он \с шрёбо, дйво )о\,
ддшо, йшо (В).)> ймо, утёко (С.)5 ошйшо, изашо (Сл.); она) мене йрйчо,
йдшо ка клозету; нашо сам, йцово ме (Стр.); йшо (Д.); реко сам му (Гр.),
ка(т) сам йродо, цабайсо сам иман>е (Гр.).
У свим овим примерима, као што се види, кра)н>и слог )е кратак
иако )е била контракщца (ао> о) . У другим говорима, у онима ко)и )ош
чува]у неакцентоване дужине, у оваквим случа)евима редовно имамо б.
КраткоЬа самогласника у кравшем отвореном слогу у облицима мушког
рода радног глаголског придева могла би нас упуКивати на елизи)у
првог самогласника у групи ао. Али ипак ни)е у питан.у ова гласовна
по)ава. Као што Ке се ниже видети (в. поглавл>е о акцентима,) ово
говорно подруч^е скоро уопште не зна за постакценатске дужине.
Уколико )е први самогласник у групи ао носилац акцента, сажи-
маше се обично не врши: нй)е гласао (Л.), имао, дошао (Кш.), йао с орй
(Гр.), не би знао, имао сам, куйовао сам (В.), йошшишао сам се, д&о,
сшао, знао (С), звао се, дао, йишао, йисао, исйричао, казао, чишао (Гл.),
имао грчеви (Лл.), изабрао си (Д.), орао, зн&о (Д.); цей&о цакло, имао,
чувао сам (Стр.); држао сам га у руке, ра^ао кукурус, койао сам га,
шерао, везао (Гр.), знао (С); йродао сам (Р.), осшао, додавао (В.), ваона
(Гл.); ре1)е су потврде за сажимаше у оваквим случа)евима, као што ;е
пример: имб сам сток сёна (Гл.).
Знатно )е ман>и бро) потврда за несажимаше ових гласова у пост-
акценатским слоговима: разговарао (Гл.), йоразговарао (Гл.); овамо
убра)амо и пример йёшао (Ми.).
Потврду за сажимаше ове самогласничке групе ван категори)'е
радног глаголског придева — мада и ту може бити у основи облик глагол
ског придева — имамо у примерима чишбница (Л.), нбчали (В).). Ти
примери су нови)'ег порекла и одскора живе у народним говорима.
Први пример овде ]'е могао бити донесен са дужином на самогласнику
о за ко)у зна)у и неки говори херцеговачког типа (в. А. Пецо, СДЗб.
XIV). Поред наведеног облика, где основа упуЬу|е на контракци)у,
у употреби су и изведенице овога типа са очуваном основой — без
сажимааа (чишаоница, ва.ъаоница) .
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3. а + е > е
За сажиман>е ових самогласника потврда имамо у категории
бро)ева: шрйнес (Л.), шрйнес прасйЬа (С), иешнес (Гл.), от йешнёс
юъада (В).)» дванес {Тр.).
Сажимавъе исте врете имамо и у топониму Сарево. Разуме се, овде
)е сажиман>е уследило после губл>ен>а интервокалног }.
Уколико )е самогласник а под акцентом, и ова самогласничка
група оста)е непромен>ена : дваес чётри сата (Л.), осамнаесше, шеснаесше
године (Кш.), йродае га, не Познаемте, штайредае (С, Р.); йродбе (Гр).
— после губл>ен,а сонанта /.
4. а + У > у
Сажиман>е ових самогласника имамо у 3. л. мн. презента: шрёбу
(С), за/Ну ( = залева)у), йрйчу, чуву (Гр.), чуву (С), не чуву овце, да
слушу, 5ни йуцу, слушу месвй (В).), ейаву око ватру (Гл.), не ра!)у (С),
у ропсто га ошеру, шеру жене, (С), чеку, смешу, да Пишу, не зну, йму,
йму свй, исйраНу се, дни и йрчёку, йму стоку, йуцу, шеру ме, да ме ис-
ййшу, блокйру свё, куву, Ьау да йуцу, бни ейрёму, Ье ме шейу, да га чеку,
да га сшрёлу (Стр.); раскЬйу грдб, йёву (Ж.); йрйчу (С), шеру (Гр.),
што ве ййшу (Стр.), йецу (— пеца)у) рйбу (Гл.). О наставку 3. л. мн.
презента у, као и о наставку ау, биЬе речи у поглавл>у о глаголским
облицима.
Ако )е самогласник а акцептован, гласовна група -ау се не сажима:
койау (С), скуйлау се (Гл.), йишау, Нау, йушНау га, лау гщй, йоуча-
вау (Стр.).
Ре!)и су примери у кощма ни)е дошло до сажиман>а самогласничке
групе ау иако ни)е под акцентом: ноНёвау, шерау (С), увалау, йрешёрау,
разговарау, не фарбау, свйрау, дйрау (Сл.), ймау (В П), сёдау (Сл.).
II 1. о + о > о
За ову гласовну по)аву можемо навести само пример: йдремо
(= пооремо, В).). Ни)е ништа чудно што )е ова) пример усамл>ен, )ер
се удво)ени самогласник о )'авл>а на)чешЬе у сложении речима где не
долази до сажиман>а из семантичких разлога (нпр. йоодмаНи, йоошки-
даши, йоодбщаши, йроодаши — проходати и сл.).
Наравно од овога треба изузети реч йоЫиш (С.) где су се два иста
самогласника сажела после губл>ен>а гласа х у именици ко)а се не осеКа
као сложеница. Друго )е питаше зашто као резултат сажимаша немамо
дуг квантитет у новонасталом слогу. Оно што се овде може реКи )есте
то да се именица йЩани семантички одво)ила од глагола од ко)ега )е
постала, и као таква могла )е аналошким путем да уопшти кратки ак-
ценат. У говору крущевачког кра)а поред йогами имаийоде („отйшли
су у пбде")- Код Вука и у ]едном и у другом случа)у су два о са крат
ким акцентом силазне интонаци)е на иници)алном слогу (йдоде, йдо-
Ьани, Р). з. V.); наравно, Вук наведене облике ових речи упуЬу)е на
юьижевно исправни)е, оне са очуваним гласом х измег)у два о. У Стр.
смо забележили йд/)ани, дакле са квантитетом ко)и и треба очекиватти
после извршене контракци^е.
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2. о + а > а
Забележили смо само примере: ма брава (Ми.), ма сестра (Дв.)>
ма жена (Стр.), ма )с вёНа (Ж.), ма баба (Стр.). С обзиром на то да )е
у овом примеру дошло до сажимаша два)у самогласника од ко]их )е
први носилац акцента — после губл>ен>а / у мег)усамогласничком по-
ложа)у — сасвим )е разумл»иво што )е и то усамл>ен случа) с )едне стране,
и што смо забележили: моа ма)ка (В.), швда сестра (С), деда кбла (Гр.),
мЬа мати (Гр.), моа жена (Гр.) — с друге стране.
Усамл>ен )е пример мд сестра (Д.) где су асимилаци)а и сажиман>е
извршени у корист основног самогласника.
3. За сажимаше самогласника о и е немамо потврда. Забележили
смо примере са несажетим овим самогласницима, од ко)их )е, истина,
први акцентован: чоече (С), чоек (Стр.), код мое браЬе (Сл.).
III. — е + о > о
Сажимаше ова два самогласника чешйа )е по)ава; потврда на)више
има у радном глаголском придеву: узо (Д., С), одно (Сл.), йоно (Св.),
одузо (В)., С), мрзо (В).), вйдо (Стр.) и сл.
Ако )е самогласник е под акцентом, сажимаше се не врши; нпр.:
ШЪо, смёо (С), седёо (Гл.), донёо, увёо, йовёо (С), седёо (Кш.) волёо (Л.),
нй)е смёо (Гр.); шёо, смёо (Стр.), на]ёо сам се (С).
Ре!)и су случа)еви где се самогласници е и о, иако се налазе ван
акцентованог слога, не сажима)у. Пример: узео (С), дшео (Ц.), з&йео
(С), умрео (Сл.).
У селу Луковици чули смо реч радёница (радионица). Као што Ье
се ниже видети, у овом говору се наилази на случа)еве мешаша глагол-
ских основа, управо неки глаголи на -иши могу имати и облике глагола
на -еши (нпр . мйслео) . Она) моменат могао би се узети у обзир при тумаче-
1ьу постанка наведене именице радёница (радеоница > радёница), али ово
не исшьучу)е и могуКност другачи)ег об)ашнье№а, т). уопштаван>а настав
ка -еница (уп. воденица). мада нису у питан>у исти акценатски типови.
IV. — 1. е + е
У компаративу придева, после редукци)е сугласника ;' у ме^у-
слмогласничком положа)у, долазе у непосредни додир два е, али зато
што )е прво од н>их акцептовано , не врши се контракщф, веЬ се изго-
вара)у као два гласа са потпуном артикулаци)ом. На пример: старее,
на]сшарёе (Гл.), две старее, сшарёег унука (В).). О ово) подави биЬе
речи у поглавл>у о акцентима.
И не само у облику компаратива: удво)ен самогласник предшега
реда е оста)е несажет и у примерима из других категори)а речи: дрёе
(Стр.), сёе паприку (Гр.), смеё се (С), сёе се жито (Гл.), сёемо пбново
(Гл.) (исп. о овоме Б. Конески, Истори)а макед . )езика, Београд 1966, 46).
2. е + а
Ни ова самогласничка група ни)е подложна контракцией из истих
разлога као и при.мери под 1. Тако имамо: сшарёа (Гл.), йосшарёа (С).
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З.е + у — у. баша од руму (С); истина, ово )'е страна реч ко)а )'е
могла бити примл>ена и у таквом, деформисаном облику.
V. — 1. у + у > у
Предлог у са истим самогласником на почетку речи уз ко)у стош
може да се сажима: бЬеш да мётнеш нёшто $сша.
2. у + о = о
Потврде за ово сажимаше су: йогйно (Кш., В.), ошйно (Сл.), йлупе
(С), кукуршно (Ми.).
Сложени предлог уочи у овом говору може да гласи и очи: очи
светдга Николу (Гр.), бчи Бадгьега дана (Кщ.).
Ако )е у ово) самогласничко) групи први самогласник (у) под
акцентом, као што )е то случа) и у другим самогласничким групама, не
долази до сажимаша : нпр. чуо, обуо се, изуо се и сл.
л *- ' &+/ Т V УКрЬЬцу (Стр.); али: йишуе (Стр.), казуе (Сл.),
наре^уе цр.), ицуе (С); дакле, када \еу под акцентом^немасажимаша.
Рефлекси гласа 1АТ
Иако ресавски говор нема непосредне везе са шумади)ским гово
рима, у чИ]ем фонетизму има видних трагова и неекавских говора, у тему
ни,е доследно извршена супсгитуци|а старога гласа ]аш самогласником
е. Поред сасвим обичних примера са екавским рефлексом ;аша као што
су: млеко, сено, деше, врёме, йёгйао, бело, цело, врёдан, бёдан, лён,, цедим,
делим, белим; млекара, деца, снёгови, семе, бёо, цео; седео, волёо, желёо,
седела итд.— у овом говору смо забележили следеЬа одступаша од кла-
сичног екавизма.
1. На целом подруч|у смо редовно бележили тз*. икавску вари
анту одричне форме глагола }есам: нйсам, нйси, нйсмо, нйсше, нйсу,
л. облике ко,и су типични за шумади)ске говоре, ода. за кн>ижевни
екавски изговор. Као што смо указали у раду о левачком говору, ни
тамо нема несам, иако у Александровачко) жупи, према нашим беле-
шкама са тог терена, )ош увек се чу|е нёсам, неси итд. (ор. сп. 188)
Наравно, одрични облик 3. л. ,едн. гласи само нще а никако Ш]в, ко/и
се облик може понекад наЬи у нашо) ди|алектолошко] литератури.
2. Упитни прилог за место где има у овом говору четири фонетска
лика, од ко}их су два екавска, а два икавска . Тако имамо :
а) де: де йма вага (С.) де си бйо, де идете, дё ке (Сл.), де га на^е
И' я тт ? ,а«ТО' де.да ?! К>™ паприка (С), де Ьеш тй (Гр.), де йма
то (В. П.) види де* *у, (М.), дё да и на!)еш (Ж.), де д-йем (В. П.),
де сте ви били са тога сйна (С), дё су (Д.);
б) ге: ге трёба (В).); нёмам ге да лёгнем, лёгнеш ге биде, ге истйче
Ресава (Ми .),_немаш ге, иду ге ку) 6Ке (Стр.); ге отйшли, ге сте пбшли,
е си купио (Дв.); ге да и на^еш, нёмаш ге да )у на1)еш (Ж.); ге сад йма
В П.); ге сте купили, ге мбгу (Р.); ге си (Т.); ге могу, ге си пошо
аз.), ге га видиш (К.); ге ,а умём, ге та) Милан (С), ге та) пй,ац (Л.);
17*
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ге )е град ударно (Гр.); да идем ге бЬу (С), нема ге д извйре (].), ге
си (Стр.), ге су (Д.)> ге се ку) затёко (Бр.).
в) ди: ди си седела, ди смо прешли, ди мбже да украде, ди бёше
(С); ди мбже (В).); ди се вади угал>, дм Ну д-йем у Дунав (С); ди \с
он (Д.), ди смо мй (Ц.); дй си (С.). — Овамо иду и примери за облик
прилога за место овде ко)и гласи овди: двди (С), бвди ради (Гл.), бвди
живи (Сл.).
г) ги: ги мбже (усамл>ен пример кощ смо чули у селу Во)Ска) —
могао се )авити према односу де: ди, кощ су настали после губл>ен>а
сугласника г испред д, а облик ге настао )е губл>ен>ем другог оклузива
(д); према де: ди добивен ]'е и однос ге : ги.
3. Компаратив придева и прилога ни на овом подруч)у нема е
од ]аша испред обличког наставка -/и," тачни)е речено, само у облику
компаратива од прилога стар )'ош се наилази и на екавски рефелекс
)аша испред -)и. На пример: старей брат, две старее сестре (Сл.); овй
старей л>уди, сшареег унука (В).), старей л>уди (П.), стерев дёте, на}-
сшарёе (Гл.). — Интересантно )е напоменути да у говору Левча нисмо
забележили ни )едан пример заем. )аша испред компаративног настав
ка -]и (ор. си. 188). С друге стране, у говору околине Крушевца ко)и
се тако^е може убро)ати у говоре косовско-ресавског типа и ко)'и )е
доследни)и у сво]0) екавштини него говор Ресаве (редовно ]е несам
неси итд. али само нще) само у компаративу од придева стар имамо
завршетак -ей : старей од мене.
Иначе, у другим случа)евима у говору Ресаве имамо и испред
компаративног наставка -/и. Примери: сшарйи (С), сшарйи, ранще
(Сл.), сшарй(})и, сйособнй(])и, на]ойаснй(])а (Гл.), ранй())е, йрошНйи
народ (В).), бтац богаЬйи, згоднй(})е, у рани(})а времена (Гл.), )ефшй-
нщи, слабите (Ро.).
У другим категори)ама речи имамо у овом говору доследно екав
ски рефлекс ]аша испред сонанта у. Ту )е, найме, редовно: столица,
смё], грё), ве]авица; смё]е се, смёе се, грёуе, да йосёем и сл.
Овде се може поставити начелно питаьье: како то да )е „икавски
рефлекс )ата" скоро уопщтен у категории компаратива придева (и
поилога), иако )е у другим случа)евима }аш испред ) замешено самогла-
сниколг е? На)вероватни)а )е претпоставка да се у ово) особини огледа
)ачи утица) западни)их говора где ]'е редовно -щи у компаративу, а не
равно, ни)е исюьучен ни утица] кшижевног )езика, нарочито у ношпе
време.
4. Мада глаголи на -еши чува)у екавски рефлекс ]аша у радном
глаголском придеву, нпр.: нйсу йолудёли, остарели смо (С); остарела
)'е (Сл.); разболёла се (Гл.); )ёси л оживёла, мама? (С), може се чути
и поко)и „икавизам"; нпр. живили у шуму (Гл.), бна га ]е наджй-
вила (Ц.).
Као што се види, и ова два последша примера забележена су у
зони Свила)нца где )е за време другог светског рата било избеглица из
Херцеговине, управо из оног н>еног дела чи)и говор карактерише уоп-
штаваше наставка и и у облицима женског и средн.ег рода )еднине и
свих родова множине глагола на -еши (исп. А. Пецо, М)есто централног
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херцеговачког говора . . . 1Ф XXV, 303), што значи да су и забележени
примери могли бити примл,ени у на)нови)е време, а и они Ье, нема
никакве сумнье, бити потиснути из употребе.
5. Мада Ресава захвата средишну зону екавског нареч)а и тери-
тори)ално ни)'е изложена утица)'има других нареч]'а, ми смо и на вьеном
подруч)'у наищли на уопштаван>е префикса йре м. префикса йри. За то
има више потврда: йрёшисак (С.)» йрёлично (В., Гл.), йрёзив (Д.); зашто
да се йрейщамо уз парифёри)у, да то йремёним, да те йреваши (С), йре-
мёшу Бугаре (Бр.); йрейуцаше гшштол>и (Кш.); йрёмир]е (Бр.), йрелегй
ли смо на зёмл>у (Стр.), а он йрёЦе мёни (Бр.) да се не би йревашила (Гл.);
код въй да се йреклучи (М.); йредйго се (Гл.), йрейщамо се (Гл.), йрёлика
(Гл., Дв., Стр.), по йрёлики (Гл.), йрерёдим (Ж.), йремёши (Ж.); )едйно
сам йремёшио (С), йрешйснуо (Кш.), йрейази ми (РоЬ.), — поред Придали
се (В)., Бр. = Предали се).
Забележени примери )асно говоре да \е ова по^ава захватила и
ресавско говорно подруч)е. Истина, она ту ни)е тако честа, нити )е узела
ширих размера. Замен>иван>е ових два)у префикса, йре и При, познато
)с и другим говорима нашег (езичког подруч)а, нарочито тамо где има
мешаног становништва. Како об^аснити ову по)'аву у говору Ресаве?
У уводу )'е речено да )е ресавско становништво доста хетерогеног по-
рекла и ни)е невероватно да се и ту огледа тежвьа да се у потпуности
очува изговор аутохтоног становништва и као последила те тежвье
)авила се и замена префикса При префиксом йре (сличну по]аву конста-
товали су Гл. ЕлезовиН за Косово и Метохи)у, СДЗб. кн.. IV и VI,
з. V. йрешйснуш, йрешйснем, йречёкаш, йречекам и ел. и М. СтевановиК
за говор Ъаковице, СДЗб, квь. XI, стр. 50). Усамл>ени су примери
йрико Солуна (Кп.) и йрисшйвимо (Стр.) у ко)има имамо и м. очекиваног
е у секвенци йре-.
Иако ни)е у питавьу рефлекс ;аша, сматрамо да Ье бити на)згодни)е
да на овом месту наведемо и примере где се префикс йре )авл»а и на
месту префикса йро. То су ови примери: йрёшо воз (Дв.), йременйла,
йрезйв.ъе се (Пл.); свё ми йрелазило пред бчи (С), кат йрезёбе (Слад.);
да се йремёни чарщаф (Ро.); йренела кбкош (Пл.); йрекуйац (С); да
йребавим (К.), не мйже да йрегуша ж&пче (Кш.), он га йрегласи да )е
комунйета (Гр.), йремёни се (Ж.), йрёзив (Пл.), йрезйва се (Ж.).
МогуЬно )е да се овде огледа тенденци)а генералисавъа употребе
префикса йре м. префикса йри и йро, ко)а )'е могла бити зачета тамо
где )е посто)ала веза са рефлексом ]аша. Према примерима ко)е смо ми
забележили могло би се реЬи да )е уопштававье префикса йре м. йро
везано за оне случа)еве где не долази у питанье семантичка страна сло-
женица. Ми нисмо забележили ни)едан пример за ову по)аву код гла
гола типа йрокойаши, йросеНи, йролиши и ел. према ко]има посто)е и
глаголи с префиксом йре, али, наравно, и с другим значеньем.
6. Да поменемо овде и облик радног глаголског придева гл. ми-
слиши. Поред квьижевног облика мислио, мислила спорадички се )ав-
л>а)у и облици мислёо, мислела. Самогласник е м. изворног и свакако )е
ту дошао аналошким путем. Према односу живим: живёо, живёла,
вдлим: волёо, волела настао )е и однос мыслим: мислео, мислела. Дакле,
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ово )е морфолошка по)ава, али ми )е наводимо овде зато што )е она,
макар и посредно, везана за рефлекс ]аша. Интересантно )е да )е наве
дена по^ава у овом говору нашла одраза у радном придеву само )едног
глагола (мислиши).
На аналошки утица) ових глагола упуЬу)е и акценат: према односу
волим: волёо, волёла добивено )е и мйслим: мислёо, мислёла. Да наведе-
мо ова два примера: мислёо (Гр.), мислёли (С, Гл., К.).
7. У дативу )еднине именица женског рода на -а уопштен )е па-
дежни завршетак е, дакле, стари наставай именица овога типа са твр-
дом основой. Примери: дао сам Нёрке (М.), оставйо сам имаше унуке
(В)'.), мбем баше (Гл.), давали смо пбла гбдине Мйкё (С), )ави те жене
(Стр.), платно Мйшё (В.), прёдао се српске во)скё (Кш.), поручйо
сесгйрё да д6!)е (Л.). Уколико се за месно значеше употребл>ава облик
локатива, Т). уколико се ова] падежни однос не исказу)е обликом аку-
затива са предлозима, поред кшижевног облика на и ко]и се )авл>а
знатно ре^е, имамо облик на е; нпр.: што )е и како е йо руйе (Стр.),
йо овё бдрбе сам бйо (В. П.), йо овё мбдё (Стр.), служи вб)ску у ТЬублане
(В).), йо нове мбдё (Ж.), у ойсаде (Гл.).
8. Код демонстративних заменица, придева и редних бро)'ева у
дативу, инструменталу и локативу ]еднине падежни завршетак )е е
(некада )е }аш било у инструменталу )еднине и генитиву, дативу и ло
кативу множине). На пример: у овём рату (Д.), на Крйвем Виру (М.),
бйо у бсмем разрёду (М.), овём кр&)у (В).), за онём брдом (С), причао
о шём рату (Кш.), на шём Ъердапу (Л.) по цёлем срезу (Гл.); тако и:
угашено овё дана (Л.), н>йма свёма (Л.).
Ова особина карактерише и говор Левча, а и друге говоре ово
га типа.
9. У овом прегледу о рефлексима ]аша у ресавском говору наво
димо два примера забележена у Свила|нцу у ко]има )е и м. очекиване
екавске замене тога старога гласа. То су: мйсеци и срйНу ме. Оба ова
примера могла би се (едноставно прогласити икавизмима на овом говор
ном подруч)у и н>ихово порекло тражити ван ове зоне. Али то би било
сувише смело и неубедгьиво об)ашн.енье. И ми не мислимо да )е тако.
Ево зашто. Не само да су у питашу два усамл>ена примера него ни по
рекло Н.ИХОВОГ ,,икавизма" не мора бити исто. Ми управо и сматрамо
да ту самогласник и ни)е истог порекла. У првом примеру, у именици
мйсеци, по нашем мишл»ен>у имамо по)аву затвараша самогласника в у
основном слогу испред некаданпьег меког сугласника с. А ни)е исюьу-
чено да се ту огледа дисимилациони процес у два суседна слога . За ова-
кво затваран>е самогласника е у исто) речи зна)у и неки )'екавски говори,
и то они код ко)их )е искл>учен икавски утица).
И други наш пример (сриНу ме) могао би се об)аснити фонетскн:
среНем > сриНем, т). артикулаци)а самогласника е испред Н добива за
творенной карактер и е прелази у високи самогласник предшега реда и.
Али ми не мислимо да )е овде у питаиьу та) фонетскн процес. Ми у овом
примеру пре гледамо по)аву аналоги)е. Гл. срешаши )е итеративни
глагол према свршеном глаголу сресши. А пошто према сшекнем имамо
сшичем, према йорекнем — йоричем, као и према йомакнем — йомичем
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и сл. по)'авило се према срешнем — сриНем. Напоминаемо да се овакав
облик презента итеративног глагола срешаши )авл>а и у говору круше-
вачког кра)а.
10. На кра]у овог разматранъа замене }аша у говору Ресаве потреб
но )е да се и посебно осврнемо на Ми)атовиЬеву констатаци)у ко)'у смо
дали у уводу, т). на констатаци)у о посто)анъу трагова (екавског говора
у неким селима ресавске области. Ме^у селима где се )ош говори Ц
Ми)'атовиЬ наводи и село Гложане из дон>е Ресаве. Ми смо нарочиту
пажвъу обратили ово) говорно) особини и за време нашег боравка у
Ресави октобра 1966. год. Том приликом смо поново посетили село
Гложане и разговарали са мештанима, како мла!)има, тако и старищма.
Ме1)у н>има )е било на)више оних ко]'и су били зашли у осму децени]'у
живота. Ни)едан од нъих ни)'е нам могао потврдити да ]с икада чуо од
становника овога села )екавизам Не ко)и наводи Ми^атовиЬ, као ни
облик ни промену мушких личних имена типа 1оео — по источнохер-
цеговачко) варианта н»ихове деклинаци)е. Ме^утим, у )едно) епско)
песми ко)у нам )е саотптио н>ен саставл>ач осамдесетогодишнъи старац
^Милутин 1. Мар^ановиЬ, а у ко)'о) )е опевао, у десетерцу, сво) во)'нички
живот у балканском рату, налазе се )екавизми у овим стиховима :
Пуче )ёдна у )аруги бомба,
и бдма се зайо^еде борба . . .
ту бё)асмо два бй]ела дана . . .
то )е лщек од мбга стомака . . .
то бщаше два сата до збре.
Могло би се одмах закл^учити да су ови (екавизми преузети из
народних песама )'екавског порекла. Па ипак ми сматрамо да сви наве-
дени (екавизми не мора)у имати исти извор. Найме, песнички епитет
„два бй}ела дана" као такав свакако )е преузет из народне поезде.
По нашем мтшьен>у то се може реЬи и за облик имперфекта од глагола
быши — бщаше. На овом подруч)у ми смо бележили само краЬи облик
имперфекта од овог помоЬног глагола (бёше у 2. и 3. л. )ед.), што значи
да )е облик бщаше тако!)е преузет из )екавских десетерачких песама.
Исто тако и акценат (дугоузлазни на другом слогу) упуЬу]е на сво)
)екавски извор. Колико )'е ова) старац при стиховашу сво)е ратне оди-
се)е био под утица)'ем (екавских народних песама показу)е и импер-
фекат б1)асмо ко)и представл>а екавизирани и)екавски облик импер
фекта бй}асмо. Ово треба истаки због тога што у ресавском говору ег-
зистира)у само краЬи облили имперфекта (у 1. л. множине бёсмо) .
И облик аориста од глагола зайоденуши — зайо^еде не живи у
овом говору; аорист од тога глагола гласи у 2. и 3. л. щ. само зайодену.
Дакле, и ту се огледа утица) )езика народне поези^е.
Ни )'екавизам лы/ек не може се везивати за лексику овога кра)а,
у коме се увек говори само лёк, лечим, лекар. На)вероватни)е )е прет-
поставити да )'е ова) )екавизам примл>ен из говорног )'езика. Найме,
наш информатор се као равьеник, у самом почетку рата, налазио ме!)у
)екавцима, а ни)е искл>учено да )е и медицинско особл>е тако!)е говорило
)екавски. Отуда )е, дакле, ова реч (лщек) могла уЬи и у песму. Иначе
информатор )е у разговору употребл>авао само екавски лик ове именице.
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Дакле, ни за један од наведених јекавских облика у поменутој
песми не може се рећи да егзистирају у живом народном говору.
Међу селима у којима је наишао на јекавизме Мијатовић на прво
место ставља село Слада ју. Наши информатори, међутим, из тога села
нису нам потврдили постојање таквих облика. Овим ми никако не же-
лимо рећи да су Мијатовићеви подаци нетачни. Поново треба истаћи
да је Мијатовић прикушьао материјал за своју монографију о Ресави
на самом почетку овога века, што значи да последњи јекавски трагови
које је он забележио нису допрли до наших дана. Чак се ни наши ин
форматори, који су зашли у дубоку старост, нису могли присетити да
су такве облике икада чули у говору свога родног места.
11. Сасвим другачије треба прилазити јекавизмима забележеним
у селу Ђуринцу. У том селу, које је врло забачено и неприступачно за
време падавина, чули смо од једног седамдесетогодишњака ове јека-
визме: није НЪла да йде, ја сам Нёо д йем, нису ћели да га бране. Поред
ових примера бележили смо још и лани и мпш.ъели су. Наши информа
тори из тога села уверавали су нас да код њих живи преданье по коме
су они пореклом Бугари. Међутим, језички материјал који смо ту при
купили не слаже се са таквим тврђењем. Ево због чега. Прво, наведени
јекавизми никако не потичу из бугарског језика. Друго, у овом месту
чувају се изразите дужине, знатно боље него и у једном другом месту
које смо ми посетили на овом подручју; те дужине такође нису пореклом
из језика нашег источног суседа. Треће, њихова деклинација и акцен-
туација су много ближе млађим говорима штокавског дијалекта него
што је то случај са било којим другим местом у Ресави. Али ако бисмо и
прихватили њихово предање о бугарском пореклу, онда се, с обзиром на
савремено стање њихова говора, люра претпоставити да су они српско-
хрватски језик учили и примили од досељеника међу којима је било и
јекаваца из крајева са млађим говорним особинама. На овакав закључак
нарочито нас упућују још увек присутна мушка лична имена на о:
Васо, Арсо, Тймо и ел. и присвојни придеви од тих имена: Басов ейн,
Арсов унук, Драго Тпмбв. Овакав облик ових имена и од њих изведе-
них придева, као што је напред речено, ми смо забележили још једино
од једног информатора из Златова, из села које од Ђуринца није много
удаљено и које је такође доста неприступачно.
12. Један информатор из села Врлане уверавао нас је да и у селу
Тропоње постоје исте карактеристичне особине које смо ми конста-
товали за говор Ђуринца. Међутим информатор из тога села није нам
потврдио такве особине за говор ерпског становништва (у том селу
поред Срба живе и Власи).
СУГЛАСНИЦИ
Уопште о артикулацији сугласника
Као и код самогласника, и артикулација сугласника овог говорног
подручја нормално је штокавска. За разлику од говора источне и ју-
жне Србије, у којима је артикулација неких сугласника, нарочито
африката, доста нестабилна (в. А. Белић, ДИЈС, стр. 165— 199), у
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овом говору нема померене артикулаци)"е ни код тих сугласника. 7едино
нестабилну артикулаци)'у има сонант ;' у интервокалном положа)у, а
некад и у финалним позици)'ама. Али то ни)е специфичност исюьучиво
овог говорног подручна, него више или маше и свих других говора
штокавског ди)алекта. О свим ш^единостима у вези са општом приро
дой сугласника биНе говора на посебним местима.
Сугласник х
Ми смо рани)'е констатовали да левачки говор не зна, по правилу,
за изговор гласа х. Потврде ко)е су тамо наведене (ор. сп. 189) за из-
говор овога гласа везане су углавном за иници)ални положа) и на)ве-
роватни)е )е да ;е по)ава гласа х у тим примерима нови)ег порекла.
У примерима, ме^утим, где сонант р има самогласничку функци)у у
иници)ално.\\ положа)у (хрш : рш) по]ава овог гласа може бити и фо-
нетски условл>ена. Познато )е, найме, да артикулаци]у сонанта р у ини-
ци)алном слогу често прати по)ава неког секундарног гласа ко)а омо-
гуНу^е припрему говорних органа за артикулаци^у гласа р (о овом в.
АзцпРесо, Зиг 1а пашге с!и г зуИаЫяие еп зегЬосгоаге, ВиИеип ее 1а Ра-
сикё ёез Ьепгез <1е ЗггазЬоигд 1960, стр. 15 и д. — сепарат).
Ни у ресавском говору, као ни у многим другим говорима што
кавског ди^алекта, фонема х не чини саставни део нъеговог консонанти
зма. Истина, ми не можемо реЬи да )е ова) задвьонепчани фрикатив ап-
солутно непознат ресавском говору. Ми смо та) глас забележили у из-
весном бро)у примера иако се ти примери, да то одмах кажемо.чешНе
1авл>а)у без сугласника х. Ради бол>е прегледности све забележене при
мере ми Немо навести према позици)ама у ко)има смо чули глас х.
а) на почетку речи: хй)(д) д йдемо, хоНеш (В. П.); храна, сточне
хране, хёкшар, Хомоле, хбНеше (Ж.); хошёл, н>ёгов брат херд] (С);
хамбур, харши(])ицу, хоНеш (Лу.); хрйна, да се храни (В).); у хошелу,
хшьаду идвёсто педёсет(Ц.); осамнаес хй.ъаде, петнаес хйлада, с хле
бом, ха]Ш тймо (В.), х&) по сёдам (Д.) ха] сад, хвала, уз^ше халаша
(Гл.); ха)де (Стр.); хшёо (Д.), сахрагьен (Д.), храни, хйлада, по хёк-
шару (Ъ.), ходник (Кп.).
б) у средний речи: йарЬхща, Михаиле, грёхдви, свё шйхо (Се.);
духовны судт (В).); )'ахо кобйлу, _/ ахала кбгьа (Ми.); на чистом воздуху
(Гл.); духови (Лу.), захвапа (Ц.), махом (Кш.); захвалу]'ем (Д.), ухаа\
(В. П.), ухуу\ (Ж.), претворило се у анархщу (В).).
Ми немамо ни)едног примера у целокупном нашем материалу
са сугласником х на кра)у речи, осим примера воздух ко)и смо забеле
жили у Жидил>у.
У вези са изговором гласа .V у овом говору потребно )е указати
на следеНе. — 1 . Све ове и сличне речи )авл>а)у се и без гласа х : пре
иладу гддина, нйсам шёо, пёт й.ьади, й.ьаду кила, щде, би ли шёла?,
он )е сшра и трепет, сирома, вазду, лёба, сн'ао, Ыгемо (С), йашрщар,
ни нёколико, шёо, саранян, у айсу, лёба, нёколико ёкшара, да се не би
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йревашила, уваше овцу, доваше га, мйсли на сшра (Гл.), довёде снау,
да обувашимо )ёлу, мй га увашимо, циганска мала, кожучиНи (Се.),
нйсам шела, не помаже ни рана, омица, Шр~бу (Лу.), ладно, уваши (Ц.),
нй)'е шео, тёрала й}ку, дрНу му руке (Гр.), бёли лев, Влаипа, мала (В.),
увашио ме рат, йма сйна и снау (Ми.), дш ову? (Д.), лева (С), йогами,
шео, дрё, у шрбу (Стр.), ув&шило га врёме (Д.), Две баче (Т., К.).
У гаьижевном )езику, као што )е познато, последила именица има
два облика башша и башча, док )0) )е изворни облик у турском )'е-
зику из ко)ега )е преузета Ъапсе (в. А. Шкал,иЬ, Турцизми 1965, 123).
Према томе у наведеном примеру баче имамо по)аву губл>ен>а сугласника
х. У говору крушевачког кра)а, напротив, та) глас (х) )е супституисан
заднюнепчаним безвучним оклузивом и гласи бакча. — 2. Пошто )"е
гласят, као што се зна, нестао и у овом говору, уколико се он у ноли] с
време поново уноси, под утица^ем кшижевног ]езика, поред примера
ко)и су век наведени и у ко)има се н,егова артикулаци]а чува, честэ )е
по)ава и н>егове супституци)е сугласником к, као што )е у речима:
коэкук, кожукче (С), држао йарбкй(])у, кладенац, сакран>ен (Д.),
виновны суд (К.), ргди ушеке, пбднео закшев (Д.), ваздук (Стр.), алкокол
(Сл.), у йлёк бй)е (Гл.), закшёва, искрана, от йлёка, кожук (В).), кра-
нйли не дббро, крана ймала дббра, йардки(])а, йрйкод (Ми.), камбур,
бйо )е йарбком у Грабовцу, тог йасшука, йасшук, йасшук, камбург
(Лу.), йароки(])а (Ц.), от йрикода (Кш.), ваздук (Д.), ради конорарно
за те серке (Гл.). — 3. Неколико примера захтева)у да се посебно на
н,их укаже. То су примери у ко)има ни)е извршена супституци)а зад-
шонепчаног фрикатива са задн,онепчаним експлозивним сугласником
(х = к), него имамо врло лабаву фрикаци)у: очух (Гр.), дахще, чисти
вазду" (Гл.) (исп. А. БелиН, Ди). ист. и )уж. Срби)е, 207—212). — 4.
Мислимо да овде ни)е потребно наводити примере типа: уво, дуван,
йро}а и сл. ко)и су отптепознати и за ко)е зна)у сви говори у ко)има глас
х не чини саставни део сугласничког система . Поред таквих речи |ав-
л>а)у се са гласом / )ош и ове: дрё;е (Стр.), ку]ин>а (Стр.), дрё}е (С),ме-
)ана (Д.), сШрё^а (С), снща (Лу.), за ко)е зна)у и многи други говори.
Као што примери показу )у, фонема х се доста ретко среЬе у овом
говору, а кад се и )ави, то )е на>чешЬе у инищфлном положа)у, што,
свакако, говори о н>еном васкрсавашу у на)нови)е време у консонан
тизму Ресаваца. У финално) позицищ, тамо где )е у артикулационом
погледу ова) сугласник на)нестабилни)и и у кн,ижевном )езику, у овом
говору скоро се и не )авл>а фонема х. Интересантно )е напоменути да
смо сличну ситуаци)у констатовали и у говору Левча. У том говору
ми смо забележили доста примера са овим гласом у иници)алном поло-
жа)'у а знатно маши бро) примера са тим гласом у средний речи (ор. сп.
189). Ни у Левчу, као ни у Ресави, глас х, макар био инови)'ег датума,
ни)е )ош нашао сво)е право место у говору. Све ово доказу)е да у наведе
нии примерима глас х у наше време почин,е да се изговара. Ово )ош
никако не значи да Ье у скоро) будуЬности х бити уопштено и да Ке се
изговарати свуда тамо где му )е по етимологи)и место. Не само да се
томе противе примери као: мува, бува, уво, йро)а, ажда^а и сл. него и у
многим другим случа)евима исюьучена )е било каква рестаураци)а
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гласа х; то чак и у на)мла1)им говорима штокавског ди)алекта,
па и у овом говору. Узгред да напоменемо да постощ велика и )асно
уочл>ива разлика и измену кк>ижевне ортографи)е и ортоепи)е — на
рочито кад )е у питаньу фонема х.
Сугласник ф
Говор Ресаве спада у оне говоре штокавског ди)алекта у ко)има
глас ф не посто)и као стална фонема. И овде, као и у левачком говору,
сугласник ф )авл>а се у нащови)е време у речима страног порекла, и
то обично у онима ко)е сада улазе у ресавски лексички фонд. Иначе
)е и у овом говору сугласник ф на)чешЬе супституисан сонантом е.
С обзиром на то да )е по)'ава овога сугласника доста ретка у народним
говорима штокалског ди)алекта, ми Ьемо овде навести све примере у
ко)има смо забележили та) глас.
а) на почетку речи: флаша, фамйлща, фйни (Л.), фамйлща, у
фабрику (Ц.), фронш, Французы, Фердинанд, у фёбруару (Кш.), фйни
чбвек, фали (Г.), фйке-фйке, фрщер, флаша (В.), фамйлща, фабрика,
фали ти, фйна жёнска (М.), по фабрике, фйНа, фабрику, фронш (С),
фамйлща, йма доста фамйлща, иза фуруну (Гл.), фамйлщу (Сл.), фи-
шеклйе, фала, фамилщарни стан, фамйла (Стр. ), фйно, фулара, у фа
брику, за фуговагъе, фуруна (Ж.), фарбао се, на фронш, фамйлиа, тй ме
фаНкаш (Д.), раде у фабрику (В. П.), фамйлиу (Т.) фамйлиа (К.), фор-
мулйри, фузщ'а, фризер (Л.), )ёдан фаш, чётири фаша, фамилщом, фйно
(Ъ.), фйла (Ре.), фузбал (С), на фроншу (Бр.), земл>ашни фонд (С);
б) у средний речи: у К$фу, кафану, офицйри (Кш.), кафецща (Г.),
преко шелефбна (Гл.), кот шефа болнице, шефе, коферёнциа (С), йошре-
фи<х. (Л.), шйфуз, о(т) шйфуза (С), куфер, ]'ефшйн>е (Пл.), ]ефши)ьё (Се.),
}ефшйн>е пиво, шифопёр (Ж.), шофёра, ]ефшйн>е, офицйр, за офицйрским
стблом, йрефекш (Д.), добйо йофалнице (В. П.), ис кафане, офицйри,
офицйр, йофалу, йрофёкш (Стр.), йариферща, салфёш (Л.), офицйра,
куфер (Ц.), )ефшйнще, кафа (Г.(; йо]ефшии>ао, у Кр~фу (Стр.), на Кр~фу,
шафол, (Бр.).
в) на кра)у речи: шрёф (Л.), шшоф, гроф (С).
Сугласник ф )авл>а се )ош и у примерима: йрйфашно, йрйфашник,
Шйфшари (С). Прва два примера могла су настати према дублетима
йошрёфи се и йошрёви се, )1фшино и ]ёвшино, кощ се напоредо )авл>а)у.
У речи Шйфшари м. Шййшари може бити у питашу дисимилаци)а сугла
сника: место два праскава сугласника (й и ш) добили смо струщо ф
и праскаво ш. Примери овога типа познати су и централним говорима
штокавског ди)'алекта (в. А. Пецо, Говор источне Херцеговине, СДЗб.
XIV, 81).
Као што )е веН речено, сугласник ф на]чешЬе се овде замен>у)е
сугласником в. Потврде за ту по)аву су бро)не, али Ьемо их ми навести
само неколико: ТомйЬска вамйлиа, нёк йошрёве, ]ёвшино, (Гл.), йошрё-
вио се, зашравиш (Се.), кава (уколико ни)е од кахва после гублеша
^ , нй)е им ва;да сад, чашав (= чаршаф ) (С), высшая, вес (Ъ.).
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Сугласник У
С обзиром на природу артикулаци)е гласа ;' — то )е сонант при
чи)0] творби долази до сужаваша пролаза ваздушно) струщ, али та)
теснац ни)е такве природе за чи)е )е савла!)иван>е потребан посебан
напор — разумл>иво )е што долази до н>еговог губл>е1ьа, и то не само
у ме^усугласничком положа)у него и у осталим позици)ама у речи.
Као и у осталим нашим говорима, и у овом говору интензитет изговора
гласа У зависи како од н>ему суседних гласова, тако и од акцента речи.
I. — Глас / са нормалном артикулацирм бележили смо у свим
позици)ама речи. И то:
а) у иници)алном положа)у испред самогласника : ;а, }абука,
]авор, ]агн>е, }аган>ци, ]авили, ]аче, ]аруга, ]асен, )ама, ]аче, ]азавац,
}асно, )&к; ]Ьш, Лван, 1овица, ]дрган, Леанка, ]6к; )уче, ]ушре, )ушро,
]унак, ]уг, 1уговиКи, $ри, }уговина, $нац, ]унеНе мёсо, ]уначки, 1ужна
Морава; ]ефшйние, ]евшино, ]1га, )Ъшан, Лловац, Лла, }Ьс, }език, ]'ешрва,
^единица, ]едном, ]ёчам, }Ъси, )ёло, ]'еднбм, ]есён>е, Лла, ]ёмо. — Наведени
примери су општи и тако их изговара)у сви представници овога говора;
зато и нису даване ознаке места где су забележени.
б) у соедини речи потпуну артикулаци)у сонанта / бележили смо
у овим позици)ама:
1. иза самогласника задн>ега реда, а испред сугласника: девочка,
Радб}ка, Милд]ка, сна]ка, ма]'ка, благщник, благаршца, во]нйк, Воршк,
во)нйци, н>6]на, 1ъ6]ну Ьёрку, белщке, у]на, кууна, Свилщнац, ва]ду,
наклон, наборе, За]чар, девд]че, (х)а]де, вд]ска, а]дук, сладщска дёца,
сшард]ка, Рщко, рй]ска врата (каткада глас / у ово) позицищ зна за
извесну редукци)'у, тако да се тада има акустички утисак неслоговног м);
2. иза сугласника, а испред самогласника задн>ега реда: бардак,
бар]акшар, бур]ан, шам]ан, облава, уз]ане, од}урйо, коз]у стазу, мр^ак,
Ми/»Уона и ел.;
3. измену два у сонант У се обично не изговара, при чему долази
до контракци)е ових два)у самогласника (в. ниже). Овде Немо навести
само примере у ко)има се глас У изговара у такво) позицией: везу^у,
куйур, йрераЬт, найлаЩу, веру)у, милу)у, у)ушру, ЩШ> Р<>бу)у,
жушузу (жути жушу]у, црвёни йушууу), завезу]у, дошеру)у, чу>]у и ел.;
4. измену у и о артикулащф У )е стабилна; на пример: вок. Гру]о,
Ву)о, Дур; сшрурмер (измену ових два)у самогласника никад се не
)авл>а секундарно У у облику радног глаголског придева типа чуо,
мешнуо и ел., као што )е то елуча) у неким другим говорима штокавског
ди)алекта);
5. измену самогласника преднъега реда е и самогласника задшега
реда у сонант У се исто тако )асно чу)е; нпр. : сё]у, смё]у се, блё]у, сшре]у,
ве]у, идё]у (идё)а);
6. тако )е и измену самогласника задн>ега реда у и а: мак,
сшру)а, Гру]а, гу)а;
7. измену а и у ситуаци)а )е другачи)а: у овём кра]у (Стр.), Сла
бну, сна]у, седй на Промажу, на великом белцу. У ово) позицией у об
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лику 3. л. множине презента, као што Не се видети, } се редовно губи
у изговору (чишау, чишу);
8. измену самогласника задшега реда а и предн>ега реда е ] смо
забележили у овим примерима: и(с) Сладще, у Слабее, от йрбма]е,
кот сна)е;
9. измену самогласника предн>ега реда и и задн>ега реда а имамо:
йрй]ашели (Стр.), йрща му, чща си, брй]ан>е, савща се, клща, поред
клйа, чй*а;
10. измену у и и ] смо забележили само у примерима: ку)ин>у
(Стр.); зу)и (С), олу]и (Д.);
1 1 . измену самогласника у к е] )& нестабилно : свуку]емо се (В. П.),
али чуемо (С);
12. измену самогласника задн>ега реда она: йрб]'а, Вд]а, Б6]а.
У наведеним позици)ама фонетска природа сонанта / ни)е свуда
иста, али за нас )е овде било битно да констату)емо присуство фонеме ;',
макар се она )авл>ала у виду разних фонетских вари маната тога гласа,
у свил! позици)ама у речи.
в) Сонант ;' на кра)у речи изговара се, иако не увек као фонетски
тип овога гласа, што значи да и ова позици)а да)е у изговору н>егове
различите артикулационе варианте. Глас / нормалне артикулаци)е за
бележили смо у овим примерима: да], йокйда], йрбба], чека], бйра],
ада/, бела], Шера], йоложа), ма], ра], койа]; ]6], мб], шеб], рд], знб],
сед], не 66] се, шакб]; ку], чу], куйу], шу], веру], не йл>у], завезу], найла-
Лу/у сё], грё] ноге. Истина, у овим случа;евима каткад се глас ] чу)е у
нешто редуковано) форми, ко)у Ьемо обележити знаком и; нпр. дай,
йреглёдаи, чуй ме, не нареЦуц ми, завезуи то, избрди, заеду; не смей се,
угрёи се и др. Ко)а Ье се варианта гласа / )авити у изговору, то често
зависи не само од бро)а слогова речи (нпр. у мб] артикулаци)а сонанта
} )е нешто изразити)а него у йричёка], што би се могло графички овако
означити: мо>, али: йричека^), веЬ и од темпа говора и психичког рас
положена говорника.
Ми овде и посебно указу)емо на примере у ко)има смо чули изра-
зито о:лабл>ену артикулаци)у сонанта ] у средний речи измену само
гласника од ко)их )е и на првом месту: Ми(]')аило, дай(])е, Ми(])а]'ло-
вац, судй(])а, ди(])ёшу, йашри(])ар, да не бй(])е, йй(])ан. Овакве
природе )е и секундарно } уколико се )ави у облику радног глаголског
придева од глагола на -иши: сакрй(])о се, бй(])о, йоложй(])о, йй(])о,
носй(])о, молй(])о и ел.
II — ВеК )е истакнуто да сонант / нема у свим позици)ама )една-
ку артикулаци)у; штавише и у исто) позицией могу се констатовати
различити степени интензитета овога гласа, али од свих тих по)ава сва-
како )е на)чешЬа по)ава потпуног изоставл>ан,а гласа /. Цео прикушъени
матери)ал за ту фонетску по)аву изнеЬемо овим редом.
а) У положа)у измену два самогласника предшега реда сонант /
може потпуно да се изгуби у изговору: ййе, шйе, крйе, нйе, на]важнйе;
фишеклйе, сшарйем, убйе, канцеларйе (Стр.); нйе, добйе (С); ранйе
(В. П.); окуйацие, лешие, добйе, от каййе (Ж.); шйе (Т.). Исти )е случа)
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када су ови самогласници у обрнутом редоследу; нпр. блей (С), не
смей се (Л.).
б) Када се глас У на^е измену два иста самогласника предшега реда,
он се тако1)е често не чу)е у изговору. Примери: шесшйица, (разуме се,
овде може доЬи и до контракци)е: шесшйца), аршйица (поред аршйца) ,
Илйин (поред Илйн), Милйин (поред Милйн), йойадйин (поред йойадйн)
и ел. али само: сшарйи (Стр.); сшарйи (В. П.); у йёнзии, фамилии
(Д.); да га йосёемо (С), нёНе више да ме огрёе сунце (Ро.), вее, блёё овце
(Ъ., Гр.), смеё се, дрёе (С), сшрёе; да се йосёе (В. П.); старее жене
(Стр.); старее (Ж.); али се у ово) позицией У може и (авити, истина,
са лабави)ом артикулащфм, нпр. йосёемо (С), сё'ем (Гл.). Глас У
губи се измену два самогласника задн>ега реда (у): не лийцуу (С);
бни йишуу (Ж.); да доручкуу (Д.); ййшу, иеййшу (Стр.).
в) Када се сонант У на!)е измену самогласника задн>ега реда, найме,
измену а и у у 3. л. множ. презента код глагола ко)и ту у кшижевном
(езику има)у -а)у скоро ]е редовна гафва да се он губи. Примери: ди-
рау ме л>уди, сиграу се, йадау, йрйчау, решавау, мен>ау, йушшау (С);
чёкау, нёмау дёцу, нёмау офицйре, г$рау се (Кш.); бацау у ^убре (Пл.);
не знау се и а.иан, койау, имау, замарау, да вашау онё (В.); имау, коййу,
бунйри (Ми.); имау (М.); не йоглёдау ме, закойау, глёдау (ГлЛ; койау;
враНау се, тёрау, секирау се, иеййрау, йор<Н)ау се, ошварау се врата (С),
мегьау, оскуЩвау (Ро.); ййшау, йграу, уживау, тёрау (поред шёру)
чувау (поред чуву) (С); зйдау (поред зйду), не глёдау (поред не глёду),
вйше имау (поред йму), што га тёрау ("Б.); йишау старей, йрчёкау, лау
пцй, йреййрау (Д.); ра/)ау се (Т.), ейрёмау (Сл.); бацау крёч, йрймау
(Ц.); исйраНу се, йуцу, блокйру, ййшу ме, ейрёму, Ье ме шёйу, стрелу,
шёру ме, да га чеку, не зну (Стр .) . — Ме^утим, и у овом положа)у У се по-
некад изговара: имщу, ба;у, дошёра^у га (С); г$ра]у (Кш.); зида;'у, ейре-
ма}у (М.); шрйа]у, искойщу, загрёва]у (Л.); зидщу (Ро.); йрича]у, йо-
враНщу (Гр.); има]у (Ц.); йошумла"]у, слуша]у, издщу, йрйча]у СБ.),
сйрёма;у (Сл.).
г) У облицима презента глагола IV (БелиНеве) врете (типа чуши
— чу]ем) измену самогласника у и е } се не изговара . Примери : везуем,
шта те йншересуе, йцуе, чуе, загаЬуе (С); йншересуе, да се зближуе, не
куйуемо дрва (Гл.); да се регисшруе, куйуеше ли, да се швщеуе (Се.);
куйуем, раскрчуе свуд (Кш.); нёЬе да чуе, даруе, не зараЪуе, йошшуем
(В.); не йресушуе (Ми.); ошкуйлуе (Ц.); да сшануе, да йросвеНуе дёцу
(В).); не веруе, сшануе (Кп.); болуе, разграЩемо (Гр.), даруе, йишуе,
сийуеш, йцуе, дойисуе се (Стр.); захвалуем се, йошшайуем се, сийуеш,
йишуеше, веруем (Д.); йушуем (Д.), обукуе се, йлуем, радуем се (Т.);
йошшуе (Р.), чуе (Ж.).
Не само у ово) категории веК и у унутрашньем слогу ^ се губи у
речи: Крагуевац (Гл. В).).
И у сантхи)у се У не изговара увек: шу е (С), ко е (Се.), шша е
(Д.), ди е шб (Ми.).
д) Каткад се сонант У не изговара ни измену самогласника е и у;
нпр. на свётог Андрёу (Кш.), сёу )ёчам (С).
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I)) Исто тако не изговара се у над се на!)е измену самогласника а
иву глаголским облицима: даем наполе, йродаемо робл>е (Кш.); Поз
наем (С), зайошлйем (Д.), као и измену е и а: йосеано (С); сшареа,
затим измену е и и: старей (Ж.)) старей (Стр.).
е) Сонант у не чу)е се код придевске заменице мо] у облику жен-
ског рода: моа ма)ка, моа сестра (Гр.); моа ма)ка (В.); моа баба (С,
Кш.); моа (Д.); моа авлща (Ж.); мб сестра (Д., Стр., Бр., Гл.), ма жена
(Стр.); затим у: моу Ьёрку (Т.).
е) Измену и и у не изговара се У у примерима: авлйу (С), канце-
ларйу, у Словенцу, убйу, ракйу (и рекйу) (Стр.); оНйу ми, Не д убйу (Д.),
фамйлиу (Ж.), сейарацйу (Ре.).
ж) Измену и я о: урадио (С).
з) Измену и и а: цицйа (Се.); фамилий (Д.).
и) И измену самогласника оиесонантУсегуби: двое, трое (Стр.);
свЬе (Д.); мое (К.).
)) Затим измену о и и: кои, мои (С), двоица (Л.), шройца (Д.),
да освой (Ж.).
к) Глас У се не губи само у унутранньим слоговима речи, веК има
потврда да се он не изговара каткад и на почетку речи, а чещЬе на кра)у
речи. За почетак речи имамо свега ове примере: ёдна крава (С), едном
(В).) ее да (С), едан (Стр.). За кра) речи наводимо ове потврде: немо
(С), немо (Стр.), немо да тражиш (Гр.), немо (М.), немо се жалиш (Д.).
Као што се види, примери су везани за одрични глаголски облик импе
ратива од гл. моНи. Али то нису и )едини случа)еви у копима се сонант
У губи из финалне позици)е. Губл>ен>е овога гласа на кра)у речи )авл>а
се и код демонстративних заменица ова], та}, она] у облику мушког
рода. Примери: ова град убйо (Ми.); она тан>йр (С), ша план, она
град, она епбменик (Кш.), ова мбмак (Гр.), та чбвек (Гл.), она мбмак
(1з.), ша пут (В. П.), та ейн (К.), она чбвек (Л.). Док се облик немо
не )авл>а увек (исп. немд] (С), немо} (Гл.), дотле су облици демонстра
тивних заменица знатно уопштени)и, готово би се могло реки да се из-
говара)у само тако (без кра)'н>ег ]) . О по)'ави оваквих заменичких облика
исп. код А. БелиКа, Прилошци истори)и словенских )езика, Глас СКА
ка. 62, стр. 219.
III. Иако се глас } у многим позици)ама, као што смо видели, губи
у изговору представника ресавског говора, има, с друге стране, случа-
)ева у ко]има се )авлл ) и тамо где му ни)е место. Примери за такво,
секундарно } нису бро)ни; ми смо забележили ове: шрщес (Ж.), ]ойе
(Пл.), шд], }екшор (Д.), сабй]ле (Гл.) (тур. сабахиле). Исто тако овамо
иду и примери: и }Ьнда, леп и ]6н (Ж.), сад и ]ойеш (В)., Бр., Гл., М.)
уко)има се развило У у сантхи)у. Некада се из ове позици)еУ уопштило
и постало саставни део по)единих речи: }ексер (С, Р., М., Бр., Гл.,
Пл., В).), }Ъкшар (В).).
АФРИКАТЕ
1 . Систем африката у овом говору утолико се разлику)е од система
истих гласова у многим другим говорима, као и у кн,ижевном )езику,
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што према безвучном с има 3 (&). По)ава африкате 3 и овде, као и у
левачком говору, везана )е за одре^ене позици)е — почетак речи и су-
гласнички скуп зв — и та) се глас )авл>а као варианта фрикативног з
и не може имати семантичко-диференци)алну функци)'у у речи.
Потврде за ту африкату су ове: звоно, зйд (Гл.), онё зидйне, задана
куЬа, $йдо сам куЪу, да $идй]у две куЬе, мотбри само зу~е, Зйд, Звоно
(В.), звдно (Ми.), Зий&Р> 3*°н0 (В).)> Ъ^н0 (Ц)> Зудина, зйдамо, З^йис,
магазин (Гл.); зйдш, йозид&ли, Зв^ние (Ж.)» $йдау (Пл.); з^оно, звезда
(Стр.); йёнзиу (К.), ЗУ)»У (Стр.).
Као што наведени примери показу)у, и у ресавском говору по)ава
африкате з ограничена ]'е на реч зйд и од н>е изведене речи и на именицу
Звоно. Усамл>ени су примери ЗУе као ономатопе)ска глаголска реч, а
поред з^йис у истом месту много чешКе )е заиис; магазин као страна реч
могла )е бити примл>ена са тим гласом.
Треба нагласити да се ни напред наведени примери на овом под-
руч)уне )авл>а)у исюьучиво као такви, него се те речи, и то не ретко,
изговара)у и са изворним гласом з. Ово нарочито важи за изговор мла-
1)их представника ресавског говора, што значи да Ье после извесног
времена та) глас сасвим престати да се изговара и на овом терену. Да
)е то тачно, показу]е нам и то што су нас мла!)и информатори уверавали
да речи са африкатом з изговара данас само )ош понеки од старищх л>уди .
2. Изговор осталих африката углавном се слаже са н>иховим из-
говором у киьижевном )езику. То значи да )е артикулаци)а гласова
Н, Ь и и нормално штокавска. 1едино смо констатовали да )е изговор
африкате ч у извесном смислу померен у правду места творбе африкате
Н. Тако смо поред стандардног ч у примерима: селачки, чдвек, чешири,
чобомин, чаша, искочи, йовучу, рачунау, очи, учйшел, ша}кйчу, начёл-
ник, йлйч, сач, орач, койач, Шрубач — забележили и: йречнанка, чн$ка,
ч"ёшири (С), ч*уди ме (Л.), йечнён>е (С); чЧшири сто динара (В. П.);
чкЬек, дёчлко, чнйсй7и (Ж.); учнёсшвово (Д.).
У истим овим местима забележили смо известан бро) примера у
ко)има се африката ч у артикулационом погледу потпуно из)едначила са
африкатом Н : руНак, иноке, заруНила се, да креНимо, сёднем да веНерам
(С); н&дниНиш, оНйу ми, да се Нйсшим (Д.); забаНени кра^еви (Ж.); да
руНаш, ]уНер, сеНем (В. П.), кр'йНе (Стр.).
Об)ашн.ен>е за овакав изговор африкате ч, т). за делимично и
потпуно умекшаван>е тог гласа, може бити дво)ако.
а) Пошто су примери углавном забележени у ресавским вароши-
цама Свила)нцу, Деспотовцу и Великом ПоповиКу, могло би се прет-
поставити да ни)е у питан>у фонетска шфва, веН позната говорна осо-
бина градског становништва и других кра)ева. Ми на овом месту не-
Кемо улазити у питан>е порекла те особине као фонетског феномена
штокавских говора узетих у целини.
б) Као што )е напред истакнуто, ме!)у становницима ове зоне има
доста досел>еника из источне Срби)е, и ни)е немогуЬе да ]е ова особина
овамо допрла из говора ко)и се налазе неточно од Ресаве, а она \с тамо
)ош рани)е констатована (исп. А. БелиЬ, ДЩС гл. VI). Истина, проф.
БелиН за тимочки говор констату]'е да се ч ,,изговара често пута мекше
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него наше ч , али дода)е да се оно никад ,,не из)едначу)е са нашим
Н" (ор. сп. 168, испод текста). Као што смо видели, ми смо у Ресави
констатовали и потпуно из)едначаван»е артикулами )°е африкате ч са
артикулаци)ом африкате А, што би могло упуЬивати на заюьучак да се
ту пронес умекшаван>а гласа ч ни)е зауставио на пола пута, т). на изго-
вору чн, него )е умекшаванье извршено у потпуности. Ни)'е исключено
да )'е на ову по)аву у ресавском говору утицао и влашки изговор ових
гласова (ч и Н) . Ми нисмо залазили у влашка села, нити нас )е интере-
совао шихов говор али смо, узгред, конс^татовали изразиту палаталност
поменутих гласова у ньиХовом говору. Колико су наше опсерваци)е
тачне, показаЬе испитиваньа говора влашког становништва ове зоне.
Кад смо веЬ код ових гласова, да се осврнемо и на оно што проф.
БелиЬ говори о природи африката у говорима источне и )ужне Срби)е.
У вези са Мазинговим, а и Броховим, схватаньем природе ових гласова
проф. БелиК на стр. 167. и 168. каже да )е звук Н несумн>иво африката,
„дакле, сложен, и да се починье експлози)ом звука ш, па |е сва ствар
у томе што се ваздух, ослобог)ен експлози)ом, не пушта да слободно
иза1)е кроз уста . . . Дакле, према акусшичкоме моменту . . . ово )е заи-
ста африката, али према самоме начину образовала та) би се глас могао
назвати и простим, )ер он представл>а модификован изговор (еднога
гласа (ш), а не комплекс од два засебна звука". Без обзира на то што
)е овде реч о гласовима )едног архаичног говора штокавског ди)алекта,
сматрамо да артикулаци)а африката има )едну за)едничку црту на целом
нашем )езичком подруч)у, а и иначе, а то )е да оне никако нису сложени
гласови, него сливени, али са нешто специфичнирм артикулами )ом.
Истина, наведено мишл>ен>е о африкатама изнето )е почетком овога
века, и то у контексту описа )едног архаичног говора. Али и много доц-
ни)е проф. БелиК заступа слично мишл>ен.е — да су африкате „сло
жени или сливени сугласници", ко)и ,,представл>а)у спо) два)у елеме-
ната, експлозивног и фрикативног, у )едном гласу" (А. БелиЬ, Савре-
мени српскохрватски кньижевни )език, I дго: Гласови и акценат, Бео-
град 1948. стр. 85; универзитетска предаваньа). Данас )е мег)утим сасвим
)асно, а и експериментално доказано, да су африкате само сливени гла
сови, да у процесу ньихове артикулаци)е елеменат гласа ш не каракте-
рише експлози)а. Иначе ови гласови се изговара^у са тзв. африкци)ом
(в. А. Пецо, Природа африката српскохрватског )езика, 1Ф XXV).
У фонолошком погледу, сасвим разумл>иво, они се нимало не разлику)у
од осталих фонема нашег гласовног система.
3. По)ава африкате ц у примерима типа госйдцки, грацки, луцки,
свёцки, цакло општепозната ]е, фонетски сасвим лако об)ашньива, и о
томе ни)е потребно овде посебно говорити. Ми Немо се на овом месту
посебно задржати на по)ави африката ч и ц уместо констриктива с и ш
кад се оне налазе у групи са оклузивом й или к — на почетку речи или
У соедини речи.
а) йш = йч
Примери: йченйца (В., Сл., Зл., Ми., С, 1з.), йченйчно брашно
(1з.); лййче (С, Ц., В., Ми.), лейче но Српка (Сл.), лейче (Ж.), на.}-
л&йче место (1з.), нщлейча жена (1з.). Има потврда и за по)аву афри
18 Ресавски говор
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кате ч уместо шиу неким другим гласовним скупинама; нпр. у ком-
паративу придева црн поред обични)'ег црнши забележили смо и гфнчи :
он )'е црнчи од гарвана (В. П.). Истина, по)ава африкате ч у овим при-
мерима може али не мора бити фонетског порекла, а по нашем ми1шьен»у
и ни)е. Ми смо више склони мишл>еау да се овде огледа аналошка по-
)ава морфолошког карактера: према компаративима са завршетком на
-чи, типа ]ак — ]ачи, горак — горчи, могло се по)авити и црнчи. Осям.
наведеног примера ми нисмо забележили више потврда за ову по)'аву у
компаративу придева. Редовно )е найме зеленши, црвёнши, руменши и ел.
У )едном примеру забележили смо африкату ч м. ш у сугласнич-
ком скупу лш : йоболчала се крв (К.). И ова) )е пример усамл>ен )ер
компаратив ко)и се налази у основи овога глагола чува неизмешену
групу лш : бдлша, бдлше, ко]а тако гласи и у неким суседним говорима
(околина Крушевца и др.).
Истина, да то посебно истакнемо, гласовна група йш ни)е данас
редовно и код свих представника овога говора замешена групом йч.
У )едном истом месту, чак и од истих особа, ми смо слушали и неизме-
1ьену групу йш : йшенйца. Чак би се могло реКи да )е ова особина изра-
зити)е застушьена код мла^их генераци)а, што говори и о н>еном по-
реклу, т). она продире из кн>ижевног (езика у наше време. Напомшьемо
узгред да се и у источни)им говорима група йш изговара као йч (А.
БелиН, ор. сп. 218), а и у левачком говору ова )е по)ава тако^е засту-
пл>ена (в. у нашем раду о левачком говору, стр. 190). Све ово наводи
на закл>учак да )е по)ава групе йш у примеру йшенйца фонетска рестау-
раци]а ко)а иде напоредо са групом йш у примерима: ойшшина, ойшшин-
ски, уойшше и ел.
б) йс = йц
Напоредо са африкатизаци)ом констриктива ш у групи йш иде и
африкатизащф с у групи йс : йцешо (С), йцй (Д., Гл., Гр., Стр., В.);
да се йцуемо (С), йцуе (Стр., Ж., Ц., Ъ.), йцуеш {С),йцовйло (Т.); као
и: лййцао (К.), лийцала (С), излийцаше, не лийцуу (Се.), йолийцйли (Гл.),
лийцале (Т.), лийцали (Р. Кп.), лййцо (Ж.), лицйла (Пл.).
Као и за примере под а), и овде се може реки да се група йс не
изговара увек као йц. Истина, то су речи ко)е у ношпе време улазе у
лгксику ресавског говора. Такви су, рецимо, примери: ойсада, ойсадно
стан>е, кайсла (поред кайисла) . Примери типа йцй, йцу]у, лийцали поз-
нати су и говорима источне Срби)е, а ми смо их и у Левчу бележили
у свим местима ко)а смо посетили (ор. си. 190). Фонетско об)'ашн>ен>е
ове по)аве дао )е А. БелиК (ДЩС, 218).
Интересантни су примери ко)е смо забележили у Стрмостену:
домаНйцко, сшарйнцка, дакле са по)авом африкате ц уместо очекиваног
констриктива с измену назалног н и оклузива к (домаНинско , сшаринска) .
Иако су усамл>ени ови примери захтева)у да се о ньима нешто више
каже. С обзиром на то да веза констриктива ш и оклузива к у овом го
вору да)е африкатизовану групу чк (чкола; в. ниже), могло би се по-
мишл.ати да и овде имамо исти гласовни процес, т). ск у изговору да)е
цк, као и у општепознатим примерима грацки, гоейоцки; тако и: оцкаче,
йрёцедник. Али у нашим примерима имамо групу нск, а не само ск, а то
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за африкатизаци)у констриктива ни)е све^едно. Истина, А. БелиЬ )'е у
говорима источне Срби^е забележио по)аву африкате и у групи реки
(Шурика— настало, по мишл>ен>у проф. БелиЬа, од шурчека, ор. с«. 217).
Ми нисмо склони да наше примере овако об)аш!ьавамо. МогуКно )е,
и по нашем ми1шьен»у на)вероватни]е, да )е овде у питаау уогантаван>е
наставка -ицко ко)и се на овом подруч)у, а и у другим говорима ове
зоне, често )авл>а у облицима придева изведеним од презимена на -иН;
овде )е нпр. обично Павловйцко имшье = иман>е ПавловиНа, Пешровицке
куНе = куНе ПеШровиНа. Дакле, по нашем мшшьешу, у примеру дома-
Нйцко пре Ье бити у питаньу аналошка по)ава него гласовни процес,
т). према Павловйцко, Пёшровицко настало )е и домаНйцко, сшарйнцка.
в) шк = чк
Ову промену смо констатовали у речи школа : чкдла ("Б. К.),
као и у глаголу школоваши: он чколуе ейна (Ъ.). Ме^утим придев на
-ски од именице школа чули смо само са неизмешеном сугласничком
групом шк : школски, што )е свакако нови)е — према школа ко)е )е
уопштено, нарочито код мла!)их генераци)а. Исту особину забеле
жио )е и проф. А. БелиЬ (ДЩС, 218). Он сматра да ова измена
иници)'алног констриктива „почива на познато) особини, да се звук
у страним речима друкчи)е изговара него домаЬи, зато што се, можда,
и у ствари мало од шега у изговору разлику)е", а на шегову измену
ичало )е утица)а и присуство експлозивног сугласника. Ова по)ава у
нашем говору ограничена )е, као што )е речено, само на корен )едне
речи; у средний речи, ме^утим, сугласничка група шк оста)е неизме-
ньена (нпр. крушка, мушко, вошка, Бошко, нйшки, йешкйрче и ел.).
Осим тога и у иници)алном положа^у у речима са другим кореном ова
група оста)е без промене (нпр. шкргуНе, шкройи, шкрййи).
Ми у овом говору нисмо наишли на групу чк м. шк у примерима
као шкили, ушкойи, шкоди. А познато нам )е да се у суседним говорима
(околина Крушевца) ове речи изговара;у са иници)алном групом чк:
чкйлй, учкдйи, чкоди. Зато нам се чини да )е промена шк у чк зависила
и од нареднога гласа: када )е иза те групе самогласник, долази до афри-
катизаци)е фрикативног ш: школа — чкола, шкили — чкили; а кад )е
сугласник р, иако он, као сонант, може у понеком од ових примера
имати и самогласнички карактер (нпр. шкргуНе) — не долази до измене
шк у чк.
г) Посебно Ьемо се задржати на африкатизаци)и констриктива кад
се они на!)у на почетку акцентоване речи а иза оклузива као завршног
сугласника проклитике, дакле, у додиру саставних делова сложене речи
или у падежним синтагмама као акценатским целинама. О ово) подави
)е било и рани)'е речи у стручно) литератури, а она )е позната не само
народним говорима него и небрижл>ивом говору оних ко)и иначе по-
шту)у ортоепске стандардне нормативе (исп. Т. МаретиЬ, Грам. 1963,
40; А. Пецо, ]Ф кн.. XXV, 163—181). Ми смо у Ресави забележили
само три примера за ову по)аву: да га очколу)емо (С), оцкаче (В).) и
о $йме ( = од зиме; С); ме!)утим, у неточно) Србищ, према матери)алу
ко^и наводи проф. БелиН (ор. ск. 216) ова по)ава )е знатно чешЬе за-
18*
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стушьена. Што она у ресавском говору, а и у другим нашим народним
говорима, ни)е честа, то се, по нашем мшшьевьу, може об^аппьавати
семантичким разлозима: тежи се да се сачува основни гласовни склоп
речи ко)е улазе у састав сложенице или падежне синтагме. Тако смо
и овде бележили : добйо ош школе, бйо кош сшрйне, енё га кош шшале,
пуца од здравла и ел. Сасвим )'е разумл.иво, ме^утим, што у оваквим и
сличним примерима долази до асимилаци|е сугласника д-с, д-ш. При
мер: йё-чес (В)., Стр.) чини изузетак, )ер се обично изговара йе шее.
д) О примерима йракци и веиба биЬе говора код сугласничких
промена.
%) Као што треба и очекивати за ово говорно подруч)'е, гласовна
трупа шш у примерима као: шшай, шшёша, шшёне, огнлаише, клёшша
и ел. само тако гласи. Ме1)утим у учесталим глаголима изведеним на
ставкой а од евршених глагола на и испред ко)ега ]с сугласничка група
сш )авл>а се група шН м. шш. Примери за то су: йушНам (Стр.), йро-
йушНа се (Стр.), сйушНщу се (Зл.). Према овим примерима та се сугла
сничка група пренела и у облике основног глагола; нпр.: йушНим,
йушНиш (Пл.). Као што се може заюьучити на основу наведених при
мера, ова по)ава ни)е распространена у говору Ресаве.
И од глагола унишшиши забележили смо облик трпног глаголског
придева са трупом шН м. шш : унйшНено (Ж.), настао свакако према гла
голима са сугласничком трупом сш у основи типа найуешиши — найу-
шНен. Исти пример (унишНен) ми смо забележили и у Левчу (ор. си. 191).
Глагол йуешиши и у овом говору има сугласничку групу шш у
облицима ко)и у кшижевном )езику као и у говорима ньегове основице,
има^у сш : йушшим, йушши, йушшио и ел. Док се у примерима типа
йушНам са трупом шН огледа подновл>ено )отован.е (в. А. БелиЬ ]Ф кн..
IV, 22—24), по)ава групе шш у основном глаголу йуешиши може се об)а-
снити аналоги )0м: према унишшен — унишшим — унишшио са трупом
гиш добивено )е и йушшен — йушшим — йушшио. Гласовна група шш
из трпног придева уопштена )е, дакле, и у облицима у кощма ни)е било
фонетских услова за промену сш у шш . У овом говору нисмо наишли
на итеративни глагол са трупом сш (пример йуеша}), на што се може
нлиКи у неким другим екавским говорима.
е) У веКини говора косовско-ресавског типа заднюнепчани су-
гласници к, г, х замешени су сугласницима и, з, с и у облику акузатива
множине именица мушког рода. У нашем раду о левачком говору (ор.
сп. 195) речено )е где )е све ова по)ава до данас констатована. Тамо
сто)и и то да се она простире од )уга према северу и да )е „препрека
и.еном распростиран>у била Западна Морава". До оваквог заюьучка
.ми смо тада дошли на основу статьа у говору долине Расине у коме нема
трага овом фонетском феномену. Ме^утим, ми смо тада превидели
факат да говор Расине, ко)и )е непосредно везан за )ужноморавски
говор, иако по целокупно) сво)0) структури припада косовско-ресав-
ским говорима, не позна)е посебан облик за акузатив множине. Према
томе, )'асно )е зашто ова изоглоса ни)е сво^ствена и том говору. У го
вору Левча ми смо забележили само два примера (ибце и Турце) . А у
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Ресави такав облик акузатива од именица Турци: Турце, крмци:
крмце; први пример забележен )е у неколико места (Гр., Кш., В. Бр.),
други смо забележили у два села: В. и К. У Стрмостену, опет,
забележили смо: унуце и ро1)аце.
ГУБЛ>ЕВЬЕ СУГЛАСНИКА
Ова гласовна по)ава захватила )е, као и у веЬини говора штокав-
ског доцалекта, само неке сугласнике, па и ших на)чешЬе кад се налазе
у двочланим или вишечланим сугласничким скупинама. Услови под
ко)има долази до губл>ен>а сугласника исти су као и у другим народним
говорима, т]. упрошНава)'у се сугласничке скупине ко)е су било ко;ом
сводом компонентом тешке за сукцесивни артикулациони процес.
1. Гублен>е сугласника в
Као и у левачком говору (ор. сп. 190—191), и у овом говору
сонант в се често губи испред палаталног сонанта л : ойрала магацйн,
ойралау, осшалам (Св.); сшала се купус (В.), йралено, ойрала се
(Ми.); сасшалено (М.); нйе сасшалено, осшаламо (В).); йрейралено
(Гр.); сасшала се (Ц.); сасшала се (Л.); сасшалу (Се.), нёк исйрйлау
(Гл.)> йралено (Ж.); злосшалало се (Д.); обусшален (В).), йойрален
(Пл.); осшалали (Т.); расйралау (Дв.). Из наведених примера се види
да )е упрошКаван>е гласовне скупине ел застушъено само код глаголских
речи, а ово упропгЬаван>е )'е последица дисимилационог фонетског про-
цеса, у коме се од два сонанта фрикативног карактера губи први, т).
она) при чи)'о] артикулацищ учеству^е и дон>а усна. Истина, гласовна
група ел не упрошКава се увек у изговору, чак ни у глаголско) кате
гории речи. Тако имамо: йравъена (Гл.), найравлени (Ц.), составлен
(С). У другим категори)ама речи уопште и не долази до упрошЬаван>а
ове гласовне секвенце: здравле, дивлака, црвлив, жйвли, йрезйвлатье.
1асно )е зашто се у овим и сличним примерима не губи први сонант:
у питатьу су изведенице према ко)има сто)'и основна реч са тим гласом
на кра)у (здрав, дивал», црв, жив, презив). Интересантно ]е да у гла-
совно) групи в/ь, где палатални сугласник ни)е латералног карактера
него носног не долази до губл»ен>а првог сонанта; нпр. йоравн,а (Гл.),
главн>а (С).
Глас в се може губити и у ме!)усамогласничком положа)у. Истина,
ова по)ава ни)е тако честа. Констатовали смо )е у речи човек: чоек,
чоече, чоёку (С), чоЪку (Ми.), чЬече (Л.), та) чоек (Ц.), чоек (Кш.),
ч"оек (Ж.). Губл»еае в у ово) именици, као што се зна, сво)ствено )е и
другим народним говорима, шумади)ским и херцеговачким, на пример.
Али, то треба нагласити, ти су говори другога типа. Зато )е ова по)ава
у ресавском говору необична и захтева да се о ньо) нешто више каже.
Колико )е нама познато, именица човек без гласа в не )'авл>а се често у
говорима ове зоне. ВЬе у том облику нема ни у говору расинског под-
руч)а, а нисмо )е забележили ни у Левчу. Ово, наравно, никако не зна
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чи да )е фонетски лик ове именице без в исюьучиво везан за и)екавске
говоре — а тамо )'е управо та) облик и на)чешЬе у употреби (чо)ек, чоек,
а одатле и чек и чок) — )ер )у )е забележио и проф. А. БелиЬ у говори
ма источне Срби)е (ор.ск. 161. чоек; 195. чоек). Па и поред посто)аньа
облика чоек у говорима ко)и се налазе источнике од ресавског, ми не
мислимо да )е об]ашн.ен>е овог фонетског феномена идентично за ова
два говорна подруч)'а. А ево зашто. Сонант в у говорима источне Срби)е
врло )е нестабилне артикулаци)е, нарочито у ме1)усамогласничком по-
ложа)у (исп. примере код А. БелнЬа на стр. 154, 156) и као такав лако
)е песта )ао у изговору многих речи, па и именице човек (човек — чо>ек
— чоек). Ме^утим, у ресавском говору сонант в )'е другачи)"е природе,
односно има ]'ачу и стабилни)у артикулаци]'у, што условл>ава н>егову
посто)аност у изговору. Овде )е редовно: зовём, ковём, овём овё, као
и готово, йдново, йойдво и ел. Зато сматрамо да облик чоек у ресавском
говору ни)е иешьучиво фонетског порекла. С обзиром на то да смо на
овом подруч)у наишли и на црте сво)ствене и)екавским говорима, а тамо
)е, као што )е веН речено, обично чо}ек, чоек, склони смо мипыьеньу
да и у овом примеру гледамо утица) говора дошл>ака ;екаваца. Ова
наша претпоставка изгледа вероватни)ом када се зна да )е именица
човек врло честа, има велику фреквенци)у употребе и да су )е управо у том
облику (чоек) доихгьаци и)екавци не само сачували него су )е од н>их
прихватили у извесно) мери и староседеоци.
Поред овог примера за губл>ен>е гласа в измену два самогласника
забележили смо ову по)аву )ош и у глаголским речима и облицима:
йраила (С), да йрае куЬу (Стр.), да йресшаим (]з.). Сви су ови примери
лако об)ашн>иви: сви су аналошког порекла. Найме, ирема глаголским
облицима учесталих глагола у ко)има се )авл>а група в.ь (йрейравлаши,
йредешавлаши) , а та се група, како )е веЬ речено, губл>ешем сонанта
в упрошКава у овом говору, и у облицима основних глагола )авио се
фонетски лик шихов без тога гласа.
Усамл>ени су примери: кукаица и зои (= зови) забележени први
)едном у Свила)нцу у изговору )едног стари )ег информатора, а други
у Грабовцу.
Као и у многим другим народним говорима, и у ресавском говору,
прилог за место овде скоро редовно се )авл>а без сонанта в : дде су били.
И у овом се говору в губи у групи сшв и шшв: луешо (Ми.), дру-
сшо (Л., Гр.), у ройсшо (Кш.), кумешо (Тр.), нйсам учёсшовао (В).),
домаНйнсшо (Д.), др$сшо (Стр.), друшшо (Мил., В.), мада се могу чути
и примери са гласом в: идем из ройсшва (С), друшшво (Ц.).
Врло )е необичан пример у ко^ем )е изгубл.ено в испред назалног
сонанта к .■ гл&но м. главно. Пример )е забележен у Свила)нцу. Ме^у-
тим исто лице )е у другим примерима изговарало неокрн>ену гласовну
групу вн: куйбвно, славно, збвне, оендвна и ел. И зато за ова) пример не
треба тражити фонетско об)ашн>ен>е. Исто тако усамл>ен )е и пример за
упрошКаваае сугласничке групе гв у г: гожЦе; иначе се ова гласовна
група не упрошНава и редовно )е: Гвозден, гвожЦар, гвожЪ'ари())а, као
и гвдж$е. Познато )е да у неким и)екавским говорима редовно имамо
гожЪе, гож!)ен (нпр. у црмничком говору; исп. Б. МилетиЬ, СДЗб.
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кн.. XI, 382). А у централно) Херцеговини, поред обичног гож1)е,
гож})ари]а, гожЪушина, има и презиме Гоздер. Можда би се зато и за
порекло фонетског лика у коме смо забележили горн>и пример могло
помшшьати на некакав и]екавски траг, као што смо то претпоставили
и за облик чоек. А. БелиЬ не наводи, за говоре источне и )ужне Срби)е,
облик гожЦе, а не потвр^у)е га ни Гл. ЕлезовиК за косовско-метохи)-
ски говор; нема га ни у 1)аковачком говору; управо тамо )е само гвожЦе
(М. СтевановиК, СДЗб. юь. XI, 63). Али ми смо више склони да у
овом примеру видимо индивидуалну говорну особину.
2. Гублен>е сугласника д
Оклузив д у вези са другим сугласником са ко)им )е сличай по
месту или начину творбе у извесним речима се губи. Тако прилог за
место где у овом говору каткад гласи ге, поред ко)ега се )авл>а и уса-
мл>ени облик ги. Потврде за ова два фонетска лика прилога где дате
су у поглавл>у о рефлексима ]'аша, где )е дато и об)ашн>ен>е како су ти
облици настали.
Испред денталног назала к дентални оклузив д се губи у примери
ла: за]'еио (Ми., М., Т.), йоглёнеш (С). Губл»ен>е сугласника д испред
«, истина, у )едном примеру (зщно), ми смо забележили и у Левчу (ор.
ей. 191). И оно што )е тамо речено о то) по)ави, вреди и за ресавски
говор, т). сугласничка група дн на овом подруч)у ни)е подложна упро-
шНаваньу, као што )е то у неким другим говорима штокавскогди)алек-
та (нпр. у неким босанским говорима где имамо и по^аву геминаци)'е).
Найме, и овде )е редовно: ]едно, жёдна, бедно, слободно, згодно и ел.
Сугласник д се губи и у ме1)усамогласничком положа)у речи, али
само под условом ако )е испред те речи везник да у проклитичко) по
зиции. На пример: д-ме (С), Ье д-ме (Гл.), д-йеш (Се.), ко Ье д-йе
(В)'.), ц-йем на ауто-пут (Л.), д,-йем у бан>у (Ми.), д-йем (Д.), д-йежо
(С), нёЬе д-му (Кп.), д-йем за Ъупрйу (Гр.). Ова по)ава )е доста уоп-
штена, али се поред наведених облика употребл,ава)у и облици са
сугласником д. 1асно )е да )'е до губл>еньа гласа д у наведеним и сличним
примерима дошло у вези са истим гласом у проклитички употребл,еном
везнику — као резултат отклан>ан>а )едне од две)у истоветних артику-
лаци)а на блиском одето )аньу. Исто )е тако )асно зашто се д губи у гла-
голско) речи, а не у везнику да : и без сугласника д глаголски облик
ништа не губи од сво]'е семантичке вредности, што не би био случа)
ако би глас д нестао у прво) речи (да) )ер би се на та) начин добио пот-
пуно други везник (а).
Глагол }есши — ]едем има овде у презенту само старе облике:
}ём, }ёш, ]ё, }ёмо, ]вше, али ]ёду; дакле, губл,ен,е сугласника д у овим
облицима (испред м уличном наставку атематских глагола) ни)'е везано
за истори]'ски развитак нашега )'езика, него су ти облици насле!)ени
из општесловенског )езика.
Као и у многим говорима ван територи)е косовско-ресавског под-
руч)а, и овде смо наилазили на губл>енье сугласника д у облицима гла
гола гледаши; на пример: да глеам посо (С), глеам (Сл.), да глёа (Стр.),
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глеа] (В. П.). До губл>ен>а сугласника д у овим примерима свакако )е
дошло због присуства заднюнепчаног оклузива г у претходном слогу,
а ни овде нестанак сугласника д не утиче на измену семантичке
стране речи.
Уколико се сугласник д налази на кра>у речи испред друге ко^а
почише истим гласом долази, и у овом говору, до стапаиьа ньихове ар-
тикулаци)е, при чему оклузи)а може бити нешто продужена, али то
ни)е обавезно; нпр.: бйо )с мла(д) докшур {Св.), брд(д) ддшо (Д.)»
зй(д) дебео СБ.).
Иста по)ава се )авл>а и над се на!)у два предшонепчана сонорна
оклузива )едан иза другог, и то први као кра)н>и сугласник проклитике
и други као почетни сугласник акцентоване речи: од деде, код дешеша,
од данас, код Душка, йод дулеком и ел. Каткад у оваквим случа)евима
имамо стапан>е ових два)у сугласника, али се то не одражава увек на
квантитету сугласника . Само понекад се у изговору чу)е продужена оклу-
зи)а. Да ли Не сугласник ко)и )е на ова) начин настао имати нормално
тра)анье )едног оклузива или пак нешто продужену артикулаци)у, то
зависи како од темпа говора самог говорника, тако и од говорне си-
туаци)е уопште. Начелно о ово) по)ави огппирни)е говори )едан од аутора
ове монографи^е на другом месту (А. Ресо: Ьез сопзоппе5 Ьп^иез еп
зегЬосгоаге, Ви11е1т йе 1а Расине" дез Ьеигез <1е 81газЬоигв, 1960,
Ыо 8—9, 399—428).
3. Губл>ен>е сугласника с и ж
Губл.ен,е фрикативног денталног сугласника с забележили смо у
речима дисцийлина, дисцийлиновани : дицийлйна (Стр.), дицийлйнован
(Стр.), не воли дицийлйну (Ъ.). По]'ава )е доста усамл>ена, а за вьено
порекло могуНа су два об^ашшен.а, и то: а) испред африкате ц
чи)а )е друга артикулациона компонента тако1)е фрикативна, глас с
се губи у изговору; б): у питаньу су речи страног порекла ко)е су мо-
гле бити и примл>ене у деформисаном облику. Ми смо шине склони да
прихватимо ову другу могуНност. Да )е у питан>у фонетски процес,
упрошКаван»е секвенце си, имали бисмо и у примерима: лисца, косца,
што ни)е потвр^ено у нашем материалу из Ресаве. Истина, ми смо
тамо бележили йраци < йрасци, поред йр&кци, о чему види ниже.
У речи миражиика губи се ж испред африкате и : мираийка
(Се., М.).
4. Гублен>е сугласника ш
Губллнл гласа ш у групи сш на кра)у речи обична )е по)ава у на-
родним говорима, према томе и у овом говору: час, мае, дванаес, че-
шйрес шёс, дваес и дваес чешерес, младое, йе'-шес дана, йрдс поиск, на)-
йрос, йрдс, унушрашн>ос, радос, йрбйас, жалос, м]>зос, шас (= шасш),
милое и др.
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Тако )е општа по)ава да се ш губи испред с у примерима типа:
йрёседник, йрёсшава, осшуйали, осекли и ел.; у одре1}еним фонетским
позици)ама (ш + с ■+- к) артикулаци)е сугласника ш и с се стапа)у,
редуку)е се артикулациони елеменат експлози)е и долази до изговора
африкате ц, нпр.: грйцки, л>уцки, брацки, беогрйцки, гоейдцки и ел.
У облику номинатива мушког рода придева изведених од именица
на сш аналоги)ом према зависним падежима, или према облицима за
женски и средней род, губи се оклузив ш: кдрисан, масан, бдлесан,
йосан, жалосан, радосан.
У сантхи)у д одн. ш тако!)е се губи испред стру)ног, оклузивног
сугласника или африкате: о(ш) чешйри сата, ко(ш) Цыгана, ка(ш) смо
оступали, ко(ш) школе, о(ш) шебе и ел. Примери ове врете обични су
у свим местима. Као што )е напред речено, у овом говору, нисмо кон-
статовали сливавье оклузива и констриктива у падежним синтагмана
типа ош сшрйне, ош школе; изузетак чини бро)ни израз йеш-шесш ко)и
смо у Стрмостену забележили у облику йё-чес.
5. Губл>ен>е сугласника л
Ако се сонант л на!)е у групи са струщим с у средний речи у
извесним случа)евима долази до вьеговог губл>евьа: замйси тй то (Св.),
1а мйсим (В'}.), \й мйсим, шта мйсиш (С), мйсио сам (Ми.), мйсиш (Стр.,
С, Ж.), мйсиш (Кш.); идее (= после, В).), йосе (С), йосе (Л.), йосем
(В)., Гл.), йосе су дошли Енглёзи (Кш.), йосе (Гр.), йосе(м) (Стр., С,
Д., Ж., Сл.), да йдмисише (Д.).
Као што показу)у наши примери, сонант л се губи иза стру)ног
сугласника с само кад се на^е испред самогласника предвьега реда и,
е, т). губи се у скупинама -ели, -еле-, а у другим случа)евима сугла-
сничка група сл се чува; нпр. йослужйо, ошелужйо, наслушйли; осло-
бодйо, масло, йословоЦа, йрдслава, йосланик, засладйо. Ова сугласничка
група (сл) у почетку речи се никад не упрошНава без обзира на то ко)и
самогласник долази иза сонанта л/ редовно )е: слешела, слего се, слёййо
се, слёйац, слёйи мйш; слйка, слйне, слива се, слйзао се; слава, Слада]а,
слан, слашка, слама, слаб; слово, Слободан, слон, сломио, сло}анйло се;
сл$га, слуукйо, случа], служба, слуши, слуша и сл.
На основу овога могло би се заюъучити да губл>евье сонанта л
у групи сл условл>ава позици]'а у речи (меди)ални положа)) и присуство
самогласника предвьега реда. Што ова по)ава ни)е застушьена када се
сл налази на почетку речи, мислимо да су посреди семантички разлози.
Найме, у примерима типа мйсио и идее и поред испадаша сонанта л ове
речи су остале у кругу свог семантичког пол>а и вьихово значенье ни)е
претрпело никакве промене. Ме1)утим, ако би се глас л губио у приме
рима типа: слава, слуга, слешео и сл. новодоби)ени фонетски ликови
тих речи имали би сасвим друго значенье.
Исту по)аву и об)ашн>енье за ньу изнео ]е проф. М. СтевановиЬ
у раду Ъаковачки говор (СДЗб. кн>. XI, 80).
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6. О губл>ен>у сугласника х и ] говорено )е напред (в. стр. 25-27,
28-31).
7. Сугласник н се губи у речима страног порекла: комадаш (В).,
С, Се.), комад&шу (В)., Стр., Ц., М.), ишедаш (Стр., Гр.).
Промена сугласника у сугласничким груйама
О неким фонетским променама сугласника у сугласничким гру-
пама било )е рани)е говора. Овде Ьемо се посебно задржати на неким
карактеристични)им по)авама везаним тако1)е за сугласничкегрупе.
1. Одрани)е )е познато да на косовско-ресавском подруч)у имамо
место сонанта л кад се на^е у групи са оклузивима б, к, г и констрик-
тивом ж, како )е то у кшижевном ]езику, по)аву палаталног сонанта
л> : блёшши, к. шиша, клёшше, ж/ьёб, жл>ёзда.
Исто тако м. назала к у вези са оклузивом г имамо палатални назал
н>: ггьёздо, гн>ёзди се.
Наведени примери су врло распростран>ени на екавско) територи-
)и. Они сво]им обликом упуЬу)у на )екавски изговор, найме, са палатал-
ним сонантом л одн. н> испред самогласника предшег реда е подсеЬа)у
на такав н>ихов изговор у неким говорима ]екавског подруч)а. Ме1)у-
тим, за примере жлеб и жлезда Иван ПоповиЬ (НТ I, 1949, 318—322)
прихвата БелиНево об)'ашн>е:ье (дато у ДЩС, 220, 224) — да )е л м.
л иза ж добивено асимилацирм, т). предшонепчана артикулаци)а су
гласника ж пренета )е на билатерални сонант л, што )е дало предшо-
непчани сонант л. У овом говору промена групе жл у мел врши се до-
следно; примери жлеб и жлезда, како )е то у кшижевном )езикуекав-
ског изговора, непознати су у то) форми ресавском говору. Што се тиче
осталих примера у кощма смо констатовали палатално л м. л (блёшши,
клёшша, гн>ёздо), не би се могло реНи да )е то опщта фонетска шщва,
мада ]е са фонетског гледишта палатализаци)а сонанта л и ту разум-
.ыша. Интересантно ^е да у нашим примерима са групама бл и кл — у
наредном слогу имамо некадашши меки фрикатив ш, а могла би се
узети и група шш (блёшши, клёшша), ко)а )е, исто тако, некада била
палатална (исп. према креш — крешови, йришш — йришшеви). Ни)е
немогуЬе да )е близина ових сугласника (шш) утицала на измену при
роде сонанта л. На овакву претпоставку наводе нас примери као: блёд,
блесав, блене, облёНе; клео, клёшва, клёмйав, клён и ел. у кощма никад
веза сонанта л и претходног оклузива б и к, иако )е иза сонанта самогла-
сник предаега реда е, било то е од ]аша или не, ни)е дала групе бл, кл.
Можда би се могло помишл»ати да и у примеру гнездо на измену
н у н> има извесног утица ]а фрикатив з у наредном слогу. Ме1)утим,
пре Ке бити да )е ову промену условила асимилаци)а по месту творбе:
гне-: гн>е-. Што те палаталности нема у примерима као сагне се, нагне се,
шргне се, намйгне и ел., мислимо да )е ту био пресудан морфолошки
разлог: у облицима од инфинитивне основе иза сонанта к ]е високи
самогласник задшега реда у, а у то) позици)и не посто)е фонетски услови
за палатализована.
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2. У неким селима на подруч)'у ресавског говора забележили смо
)'отованъе оклузива д и палаталног сонанта у. о^ушрос (Гл., Ж.) и о/)е-
данйуш (Т.). Као што се види, овде имамо )отовавье у акценатским
целинама где се оклузив д као кра)н>и глас предлога, употребл>еног
проклитички, стапа артикулационо са / кощм почише наредна реч
(од-)утрос, од-)'еданпут). Наравно, )отован>у )'е претходило морфолошко
срастанъе ових речи — по)ава сложенице. Познато )е да у неким )екав-
ским говорима имамо сличну по)аву; управо, африката /) у тим говорима
може да се )ави и место изворног з и /.■ уЪахаши, у^ашаши. По)аВа
африкате Ц у овим случа)евима об1'ашн,ава се фонетски (в. Д. Вушо-
виЬ, СДЗб. III, 17; I. Вуковин, 1Ф XVII, 45—46). Облици глагола
уз]'ахаши са $ место сугласничке скупине зу. уЦЬнем,уЦЬни,уЬануо, по
злати су и говору околине Крушевца, а уЦаишм забележио ]'е П. ИвиК
у говору Галипол»ских Срба . — Ако )е у наведении примерима дошло
до по^аве африкате /) фонетским путем, сасвим )е схватл»иво да )е тим
путем дошло 5 и у горвьим примерима оЪушрос и оЦеданйуш. Што се
тиче времена када се вршило ово )отован>е, без сумвье, у питанъу )е но-
ви)и фонетски процес. На овакав заюьучак упуНу)е не само недослед-
ност извршеша ове по)аве на ресавском говорном подруч;у ()ер се )е-
дино употребл>ава)у: од]урйо, од]авйо, од]ело му се млёко, йод]ели му се
прети, а много )е обични)е и од]'еданйуш), него и факат да за )отовавье
у оваквим везама не зна)у или скоро не зна)у )екавски говори у ко)има
се д]е (]'е од ;аша) редовно )оту)е и да)е Це.
3. У многим нашим народним говорима, као што се зна, сугла-
сничка група мн дисимилаци^ом да)е мл. Тако )е и у овом говору:
млого (С, Гл., Се., П. В., Ж., Ц., Ъ., Стр.), али се, поред овог облика,
срета и много (Гл., С, В)., Се.), што )е, свакако, дошло под утица)ем
кн,иге и школе.
4. У Стрмостену смо забележили именички облик йракци поред
йраци, како )е у другим местима Ресаве; дакле, са сугласничком групом
кц. П. ИвиЬ сматра да )е то гласовна по)ава и да ]е ту фонетски процес
текао овако: сц > хц, а онда )е х > к ,,асимилаци]ом по начину изго-
вора" (Ди)алектологи)а ерпскохрватског }езика, 101). Исто тако ИвиЬ
об)ашн>ава и по)аву задньонепчаног оклузива тс (гушче > гухче > гук-
че), што )е познато и овом говору. Ма колико да )е ово об)ашвьен>е
привлачно, ипак нам не изгледа да )е и )едино могуЬно. 1ер ако )е ова
по)ава условл^ена гласом х, она се морала доста давно извршити ()ош
пре XVII века), и очекивало би се да за н,у зна)'у и други говори, а не
само говори овога типа. Да )е у питаньу искльучиво фонетски процес,
т). да сц преко хц да)е кц, као што )е у горнъем примеру, онда би требало
очекивати да се та група (сц) мевьа и у другим случа)евима. Ме^утим
она оста)е непромен>ена у примеру квасац, от квасца, лйсац — лйсца
лйсци. Узгред напоминъемо да )е проф. Р. БошковиЬ и у Истри (Пре-
мантура) забележио йращи, йрщчевина йрщчиш' (]Ф к». XXVII, 85,
88, 89, 90), иако ту има косца, кбсци и ел. По)аву к к. с испред ц у речи
йрасац, йрасца забележио )е и Б. МилетиЬ у Црмници (СДЗб. кн>. IX,
364): иракца, иракцу, иракцем, а множински облици су: йракчеви, йрак-
чёва, йракчевима (ном. синг. йрасац).
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5. Сугласничка група вн промевъена )'е у мн у примеру одамно
забележеном у селу Гложане. Ова )е по)ава иначе позната и другим
говорима штокавског ди^алекта (А. Пецо, Говор источнеХерцеговине,
стр. 94), не само косовско-ресавским.
6. У примерима: отйшо на вёфу, вефало се имамо сугласничку
групу ф ко)а >е настала од жб као последица асимилаци)е по начину
изговора. Исту сугласничку групу има)у и именице фан и фун; ово)
последн.0) Правопис признаке кшижевну вредност, поред облика са
трупом жб (жбун), док се облику фан, на истом месту, оспорава право
на употребу у кн>ижевном )езику („фан не него жбан'").
7. Гласовна по)ава антиципаци)е палаталног елемента (]) из групе
окЬ> у примерима као гвд]ж1)е, гр6]ж1)е, ко)а )е карактеристична за го
воре источне Срби)е (в. А. БелиК, ДЩС, 140, 146, 147), а ко)у смо и
ми констатовали у говору Левча (ор. сп. 191) ни)е обична у ресавском
говору. Овде смо найме бележили гвожЦе (гбж^е) и грдж1)е, а ре!)и
су примери као грд]ж1)е (Гр.), грд]зе (Гр., Пл., Т., Р., Д., Стр.).
МогуЬно )е да )е овде сонант ) добивен и на други начин. Найме,
и у овом говору, као и у неким другим говорима, позната )е по^ава ме
татезе сугласника у сугласничко) групи з/ (исп. ниже); тако од именице
грдзд после губл>е1ьа кра)шег сугласника д суфиксом /е изведена |е
збирна именица ко]а овде гласи грб]зе. Контаминаци)ОМ облика грбж^е,
ко)и се употребл>ава у квьижевном )'езику и у говорима ко)и му леже
у основици, и облика грд]'зе добивено )е грб}ж1)е. То тим пре што се
у овом говору напоредо употребл>ава)у облици грд^зе и грбж^е, ко)е
)е, нема сумн>е, примл>ено из кгьижевног )езика.
У овом говору наилазили смо и на групу ]'д према кшижевном д)
у примерима: не могу да )е йронщдем (С), не могу да дб]дем (С), дд}де
(Ж.). Об)'аш1ье1ье за ову по)аву дао )е А. БелиЬ у монографией о говору
источне и )'ужне Срби)е. Он сматра да )е могуЬе да у доцдем, наиде
имамо очувано старо стан>е без извршене метатезе (стр. 138). Овакве
облике има^у и босански говори шЬакавског типа. Истина, на ресавском
подруч)у уопштени су облици ових и сличних речи са метатезом и извр-
шеним )отованьем: ддЦем, на^ем, йоЦем и ел. Ово би опет упуЬивало на
закл>учак да наведена два примера са }д м. д/ нису овде аутохтони, веЬ
да су унесени из источноербирайских говора. Ова) заюьучак )е тим
прихватл,иви)и што ресавски говор не зна за примере типа срецН'а,
кууНе ко)и су особина неких говора источне Срби]е, т]. не зна за анти-
ципаци)у палаталног елемента иза меких африката, него редовно има
нормално Н и $.
1една од особина косовско-ресавских говора )е и метатеза сугла
сника у групама с/ и з/ (примери : брё]се, гр6]зе, постали су од бреет и
грозд и наставка ]е после упрошЬаван>а сугласничких група на кра)у
основне речи). Ми смо у овом говору забележили грд]зе (Т., Р., Д.)
поред грбжЦе, и )едном: гро]ж1)е, затим Брё}се, поред Брёс}е (Гл.,
Бр.) и само рёце (Сл.); дакле, метатеза овде ни)е обавезна.
8. Да укажемо и на пример: козШ]е црёво (Гл.), где )е придев
образован не од основне именице коза, него, на;вероватни)е, преко из-
веденице козешина, што значи да )е као основа за творбу придева узето
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козеш-. У речима сличног образовала, ме!)утим, увек )е облик са извр-
шеним )отован>ем: шелеНе, }ун1Ке, йилёНе, ]'агн>еНе и ел.
9. Сугласничка група шН )авл>а се понекад у глаголским речима.
Тако смо забележили трпни придев са секвенцом шН: йушНено (В).),
унйшНено (Ж), извёшНен (Бр.). У другим местима од тих глагола беле-
жили смо шш : йушшен (Гл.), унйшшен (Гл.), йушшено (Кш.). Хасно
)'е да су некн>ижевни облици йушНено, унйшНено аналошки, настали
према облицима других глаголских речи (замашНен, угошНен, учвршНен) ,
у ко)има се огледа)у резултати подмла!)еног )'отоваша.
Да наведемо овде и компаративе од придева йросш и чисш ко)е
смо забележили у облику йрошНй (Се.) {йрошНй народ), чйшНе го
воре (В. П.), нй}чишНа рачуница (Ж.). По;ава гласовне групе шН у
овим примерима везана )е за творбу компаратива од придева йросш и
чисш. У кн>ижевном )езику ови придеви, као што се зна, граде компа-
ратив двосложним наставком -и/и (йросшщи, чисшщи), док у наве-
деним примерима компаратив )е образован )едносложним наставком
-/и, што гласовним путем, по закону подмла!)еног ]отова1ьа, да)е гла-
совну групу шН. Дакле, у облику йрошНй, чйшНе имамо исту гласовну
по)аву као у компаративима: чвршНи, чешНи, гушНи и ел. ко;и су, свакако
и утицали на по)аву наведених примера, познатих и другим говорима.
10. И у овом говору извршена )е асимилаци)а сугласничке групе
мш у примерима: йаншим, зайанши, где )с дошло до помераша места
творбе првога гласа (сонанта м) у правду артикулаци)е другог гласа
у групи (денталног ш). Слично )е и у бро)у седандесеш.
1 1 . Насупрот африкатизаци)и стру)ног гласа ш у групи шк (чкд-
ла) и йш (йченйца) у овом говору има потврда и за декомпозици)у
африката, тако!)е у сугласничким групама. Тако смо поред селачки са
очуваном трупом чк чули ова) придев и са трупом шк: се.ъашка пбела
(В).). Ова) пример не мора бити усамл>ен, и фонетски )е об)ашн.ив:
у непосредно) близини нашла су се два сугласника од ко)их први (ч)
има као први део сво)е артикулаци)е оклузи)у денталног ш, а други
сугласник из групе )е задн.онепчани оклузив. Да би се избегло наго-
милаван>е оклузи)а, дошло )е до елиминисан>а прве — у африкати, а
други д;о сливеног сугласника ч развио се у пуни констриктив — ш.
Познато )е да гласовну групу шк м . чк налазимо на чакавском говорном
подруч)у (исп. пример машка) . Као што се види, по)ава групе шк м.
чк у нашем примеру фонетски )е )асна и не мора се доводити у везу
са том особином у чакавским говорима где )е уопштена.
Сличну судбину има и сугласничка група у прилогу друкше, ко)'и
у кн>ижевном (езику гласи друкчще (поред другачще). И у овом слу-
ча)у могло )е бити у питан>у уклан>ан>е )едне од две)у оклузи)а. Истина,
овде ни)е искл>учена ни могуЬност додавала наставка ше на основу
друг-, Т). према прилозима лакше, мекше, шише и ел. могло се по'авити
и друкше.
12. Поред властитог имена Димишрще за назив празника забе
лежили смо Гмйшровдан, а и топоним Гмйшровица : од Гмйшровице (Стр.).
1ош )е А. БелиЬ у Ди)алектима источне и )ужне Срби^е констатовао
по)аву замене сугласника д у групи дм сугласником гм у примерима
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Гмитар, Гмитров ден (стр. 228). И он ту појаву овако објашњава: „Д
и г ... су звуци који имају експлозију, па се зато, када преовлада тај
моменат у репродуковању звукова, може један да замени другим";
тако је дм прешло у гм (230). У његовој Фонетици пак (Основи историје
српскохрватског језика I, 1960, 133) стоји да се ова замена експлозива
врши ,,на основу акустичког момента". Нема сумње да је за многе гла-
совне појаве и те како значајан акустички моменат, само је питање шта
је у овом случају примарно: акустички или артикулациони моменат.
По нашем мишљењу овде је примаран био артикулациони моменат.
Познато је да у многим говорима, а тако је и у књижевном језику, има-
мо редукцију првог сугласника из групе дм (Митар, Митровдан, Ми-
тровица и ел.). У оним говорима међутим који имају и Гмитар,
у које спада и ресавски говор, извршило се премештање артику-
лације првог експлозивног сугласника и на тај начин смо м. два сугла
сника са преградой у предњем делу говорног апарата добили други
сугласник (г) са местом твробе у задњем делу усног резонатора, а који
по својој природи и по начину творбе припада истој сугласничкој групи
као и њиме замењени глас.
Звучны сугласници на крају речи
Ми смо већ констатовали да у говору Левча звучни сугласници
на крају речи могу да губе своје звучне карактеристике (нпр. ономат,
дут, грбс, друк; у речи комат може да се огледа њен изворни облик).
У ресавском говору десоноризација није у толикој мери изразита по-
јава. Забележили смо само неколико примера: кукурус (С), он је млат
(С), пдрес (Вј.), муш (Т.), бок (С); иначе јеобичније: ка (д) дбђе мраз,
мираз, склонили се у снег (Гл.) порез (Вј.).
Поред примера са потпуном десоноризацијом сугласника, беле"
жили смо и полузвучне сугласнике на крају говорног такта: номад*
(С), йде на судт (С), бйо је ту суда (Вј.), стог" (Ц.). Делимична де-
соноризација у овој позицији фонетски је сасвим објашњива (в. обја-
шњење изговора звучних сугласника, на крају речи у Зборнику МС за
филологију и лингвистику кн.. IV—V, стр. 235—244). Треба посебно
указати на то да на овом подручју (ресавском) није толико обична по-
јава обезвучавања крајњих сугласника, што се може објаснити поло-
жајем који ресавски говор заузима међу штокавским говорима.
Наишли смо и на супротну појаву, истина, у речи страног порекла,
тј. на изговор звучног сугласника м. безвучног на крају речи: тйфуз.
Мешашеза сугласника
Овај фонетски појав није тако често заступљен у ресавском го
вору. Примери које смо овде забележили познати су у том облику и
другим говорима и не само овога типа. То су: гарван, грбјзе, клајсе,
Брејсе, а бајрак и пландује су и облици књижевног језика.
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А. БелиЬ, као што )е познато, у сво)'им универзитетским преда-
ван,има, метатезу об)ашн>ава психолошким разлозима. Он каже да ме
татеза „почива на психолошким основима: да се неки глас будуки при-
сутан у свести, рани)е изговори него што би требало према основно)
гласовно) слици дотичне речи" (Фонетика, 1960, 142). Мада психо-
лошки моменат не треба исюьучивати, у неким случа)евима метатезу
сугласника може да изазове и народно етимологисаае. Тако се, на при
мер, по нашем мишл>ен>у, може об)аснити изговор групе ре м. вр у речи
гавран: с обзиром на црну бо)у пер)а ове птице могло се то довести у
семантичку везу са гар, гарав, гаров и ел. П. Будмани у Академи)ину
речнику наводи облик гарван, ко)и он упуЬу)е на гавран, али уз то да)е
и одреднице ГарваниНи (место у Србищ), Гарвановац (тако1)е место у
Србищ), Гарванов Камен (Кнежевац) и Гарвануша („ораница у Града-
шко] пуковнищ"); дакле, свуда са -ре- м. изворног -вр-.
Наводимо овде и )едан пример у коме се огледа слоговна мета
теза; то )е име манастира ко)и се налази на овом подруч)у (Деспотовац) :
поред правилног облика Манасща бележили смо и Намасща. Као што
)е познато, Манасща ]е библи)ско име ко)е су често узимали калугери
(в. Р). ]А в. V.). У народно) етимологи)и ова реч )е симбол извора свет
лости: нама сща. Такво об)ашн>ен>е чули смо од )едног старца из око-
лине Деспотовца.
У овом говору нисмо чули облик намасшир, редовно смо беле
жили манастир, али )е извесно да се у облику намасшир, познатом неким
другим говорима штокавског ди)'алекта, огледа народно етимологисан>е.
Асимилацща сугласника
За ову гласовну по)'аву забележили смо неколико примера ко)и
су познати и другим говорима штокавског диалекта. Мада су неки од
тих примера рани)е споменути, овде Ьемо их опет навести.
а) Простру )'ни лабиодентални сонант в испред денталног назала
н претвара се у билаби)ални назал м у прилогу одамно, иначе )е увек
само: Дубровник, Дубровник, основна школа, главно и сл.
б) Билаби)ално м испред денталног оклузива ш губи билаби)ални
карактер и прелази у дентални сонант и: йанши, злойаншило, зайан-
шио сам, уйанши то.
в) Простру)ни сонант е испред безвучне африкате и сам губи сво>у
звучну компоненту и прелази у фрикативно ф: дфца (С, М., Стр.).
Ме^утим ова гласовна промена не врши се у свим случа)'евима када се
сугласници в и ц налазе >едан поред другога. Тако смо редовно беле
жили: шрговца, осндвца, ис ТруНевца, ис Куйиновца, дрвце, словце и сл.
1асно )е да у овим речима до промене в у ф испред ц ни)е дошло под
утица)ем изговора тога гласа у основним облицима тих речи или у ос-
новним речима, т). у речима од ко)их су изведене: шрговац, оснбвац,
основна, дрво, слЬео.
г) Поред општег изговора речи йченйца, о чему )е рани)е било
говора, чули смо и н>ен облик са иници)алним лабиоденталним в: вше-
нйца (Гл.); дакле, место билаби)алног експлозива й у почетку речи
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испред ш јавио се прострујни лабиодентални сонант в, што значи да се
извршило једначење сугласника по начину творбе. Ова појава (пш>
> вил) позната је и у другим говорима и не само у овој речи (в. А. Пецо,
Говор источне Херцеговине, СДЗб. књ. XIV, 94, и тамо наведену
литературу).
д) Позната је фонетска особина, која је својствена не само на-
родним говорима него и изговору представника књижевног језика, да
се назално н испред задњонепчаних оклузива (к, г) изговара са поме-
реном и веларном артикулацијом — д. Тај глас је тако кратак „да цела
артикулација чини утисак назализираног вокала који је пред тим зву
ком" (А. Белић, Савремени српскохрватски књижевни језик I део:
Гласови и акценат, 1948, 95). И у овом говору постоји такао, задњо-
лингвално н (ч) : рачка, бачка, Стачка, Стојачка, Цйгачка и др.
Дисимилација сугласника
Као ни за асимилацију сугласника, тако ни за појав дисимилације
тих гласова нисмо забележили много потврда.
а) У почетку речи гласовна група мн се разједначује на тај начин
што други сугласник у тој групи губи своју назалну компоненту, а за-
држава место творбе, што даје билатералну ликвиду л: млого, млоги,
мложйна. Истина, може се чути и у овим примерима неизмешена сугла-
сничка скупина мн, што је, свакако, нови)а појава настала под утицајем
књижевног изговора. У свим другим речима на подручју ресавског
говора ова група остаје неизмешена: тамно, тамнйца, срамно, сламни.
б) Од именице воће изведена именица суфиксом -јак (воћњак)
у овом говору гласи вбтњак. Ту се, дакле, м. палаталне африкате ћ
изговара детално т под утицајем палаталног н>, што значи да африката
ћ у таквој позицији губи своју другу артикулациону компоненту фри-
кативног карактера (тс — т) . Овакав изговор сугласничке групе Ан>
често се срета у нашим народним говорима (в., између осталих, А. Пецо,
ор. сп., стр. 97).
в) Речи страног порекла револвер, рендген, као и у многим другим
говорима, уместо са иницијалним сонантом р изговарају се са сонантом
л: леволвёр, лёнгер. Мада се у овим примерима може огледати и појава
асимилације на растојању, више је вероватно да су те речи, као и много
друге стране речи, примл>ене у таквом, деформисаном облику. Од арти-
љерија забележили смо и алтилерија (Се.).
Појединачне промене у консонантизму
1. Као и у левачком говору, и у говору Ресаве прилог брзо јавл>а
се и у облику са г м. звучног констриктива з: брго (Р., М., Вј.). Ми
смо у свом раду о говору Левча навели објашшеше које се обично даје
за ову гласовну промену (стр. 192).
2. Облици глагола рачунати у овом говору имају м. дентално-
-назалног н палатално-назално њ: рачуњи, рачуњам (Т., Вј.), рачуњау
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(Дв., Стр., Т.)- У ди)алектолошко) литератури познати су примери у
ко)има се н заменьу)е са н>: браш/ьо, воден>ичар, гра/ъа, граница и ел.
и они се фонетски об)ашн>ава)у (в. М. ПавловиЬ, Говор Сретечке Жупе
СДЗб. VIII, 113—115). У наведении примерима из ресавског говора
могло би се претпоставити да )е на палатализаци)у сонанта к имала из-
весног утица 1а и близина некада меке африкате ч, али се томе противе
примери типа йочни, чучни, сшочни, ручни, где )е било више фонетских
услова за ову гласовну по)аву него у примерима ко)е смо ми забележили
са н> м. к. Дакле, фонетски разлози не би се могли прихватити за об)а-
шн»ен>е ове фонетске по)аве. С обзиром на мали бро) примера, на веза-
ност ове по)аве за облике глагола рачунаши, могуЬе )е помишл>ати и на
аналошки утица) (исп. исту по)аву у: сайунаши, сайунам: сайун>аши,
сайунзам) .
3. У овом говору )е и шдбош: )авл>ау нам на шдбош ка(т) трёба
да прскамо винограде (Гл.).
4. Секундарно в имамо у примерима: увй^е, увйшо (Стр.).
5. Поред облика шреииьа на овом подруч)у )ош увек живи и об
лик црешгьа: црёгшье (В).), има црешан>а (Бр., Сл.).
6. Мада )е веЬ било говора о гласовним по)авама у вези са изго-
вором африката, овде Ьемо указати на по^аву африкате ц м. изворног
ж у речима страног порекла. Такви су примери: цандари, иаидармё-
рща (В).), инцинзёр (С), ко)и има)у општенародни карактер. Несум-
1ьиво )е да )е овде у питан>у преузиман,е тих речи у деформисаном
облику, као што )е то случа) и са многим другим ту^ицама, о ко)има
)е рани)е било речи.
7. У овом говору ]е, као и у неким другим говорима косовско-
-ресавске зоне, само багрен. Сматра се да )е юьижевни облик ове речи
данас багрем (в. Речник ерпскохрватског кньижевног и народног )езика
САНУ I, 8. V., где се облик са и на кра)у упуЬу)е на облик са м).
Ме1)утим, у Р)ечнику ^АЗУ наведени су и облици са м (багрем и ба
грена) и облици са и (багрен и багрена). ДаничиЬ, као обра^ивач, да)е
предност облику багрена, )ер на та] облик ове речи упуЬу)е све друге
облике. А РистиК и Кангрга у свом речнику напоредо наводе багрем
и багрен, али реч баргена упуНу)у на багрем што значи да та) облик и
они претпоставл»а)у осталим облицима ове речи.
АКЦЕНАТСКИ СИСТЕМ
А. БелиК у сво)0) познато) расправи О ерпским или хрватским
ди)алектима (Глас ^XXVII, 71) истакао }е да )е основна разлика измену
на)главни)их говорних типова косовско-ресавског подруч)а (он ту
разлику)е: косовски, жуйски и левачко-ресавски говор) у акценту. И као
характеристику акцентуаци)е ових говора БелиЬ истиче: „задржаванэе
стари)ег ступньа акцентуаци)е, са )едним одступан>ем у свим говорима:
повлачен>ем краткога акцента са последньега (отворена и затворена)
слога на претпоследн,и" (71). Доцни)е, у Стано)евиКево) Нар.енцикло-
педи)и (IV, 1072) само се констату]е да косовско-ресавски говори има)у
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два акцента силазне интонации и да се све дужине иза акцената скра
пу. Говор^Ки о специфичностима левачког и ресавског говора, он
каже да се ти говори ,,све више подвргава)у утица>у шумадиског го
вора, али иначе добро чува]у свО]е сшаре особине'" (подвукли П.—М.).
Проф. М. СтевановиЬ у Енциклопеди;и 1угослави)е (IV, 1960,
534) измену осталих говорних карактеристика овога подруч)'а указу )е
и на акценат. Ту сто)и да )е акцентуаци)а „углавном двоакценатска"
и да се у нъима ,,силазни акценти чувашу на сводим старим местима, али
се кратки силазии с кра)а речи (ни овде не у свим овим говорима) пре-
носи на непосредно претходни слог, на коме се 1'авл.а као дуг или кратак
узлазни акценат".
Изнесена мишл,ен>а заснована су на материалу ко)и )е, у време
писан.з наведених радова, био об]авл>ен. Наш материал из левачког
говора, а исто тако и матери )ал ко)и смо забележили на подруч)у Ресаве
принципски потврЬу)е изнесене констатаци)е о акценту ових говора.
Да би се добила што )асни)а слика о акцентуаци)и ресавског го
вора, а и ради прегледности, цео материал изложиЬемо овим редом:
1. Силазни акценти на кра)н>им отвореним слоговима;
2. Силазни акценти на кра)ньим затвореним слоговима;
3. Силазни акценти на унутрашнэим слоговима вишеслож-
них речи;
4. Пргно.пеъе силазних акцената у духу новоштокавске акцен
туаци)е;
5. Метатакса;
6. Примери са кановачким дул>е1ьем;
7. Дужине;
8. По)аил кратког експираторног акцента;
9. Однос акцгнтуаци)'е ресавског говора нрема акцептуации! ле-
нлчког говора и других досад описаних говора овога типа.
1 . Силазни акценши па кра}н>им ошвореним слоговима
Оно што )е речено о левачком говору у вези са чувашем силазних
акцената на кра)н>им отвореним слоговима (ор. си. 192—193) добрим
делом може се реНи и за ресавско говорно подруч)е. Кратки силазни
акценат (") ни у ресавском говору у то) позици>и ни)е обичан; шта-
више, врло )е редак. Ми смо за то забележили свега неколико примера:
кафа (С), зашо (Гл.), шакд (С, Гл.), Шакд и зовёмо (В).), шуна (К.,
В).), гувно (тз.), коиа ви долёко (Дв.), камей му (К.). Али и наведене
речи )авл>а)у се знатно чешКе или са акцентом повученим на претходни
слог (кафа, шуна) или пак и оне има)у дугосилазни акценат на кра)-
шем слогу речи (зашд, шакд), што значи да су и наведени примери на)-
чешЬе везани за готюр но)едшпч1 или )е жихова по)ава условл>ена ре-
ченичним акцентом, одн. епклизом, о чему Ье доцни)е бити говора
(стр. 80).
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Што се тиче дугог силазног акцента (л), он се у том положа^у
)авл>а врло често. Наводимо ове примере:
из главе, по земле, од воде (Гл.); до земле, по главе, Дуле (Ми.)>
ни воде, кра) реке, порет йругё, от козе, од воде избегли, Дола, ньегбв
дёо земле, шуна, дванаес йуша, ран>ё, крадё, бежй, улешё (Гл.); оно су
салаши, од овё влаге, шакё дйвье (Л.); шакй намештаь овй, овё, онё,
ону девочку (В).); овй, овд (Ц.)> седй (Л.); )ефшин>а, онё, шакй ствар,
да живё, да вала, шрчу, седй, сшо]й, смршавё, немо, лежи, украдё (С);
бежё, зове се, лешй, зову, зове га (В).); да с уда, сесшрё, две, она чбвек,
од )еднё (С); дне йузё, зове се (Ц.); онё (С); овй, овд (Кш.); шакб, код
воде (].); шуна (Кш.); кажем жене, кашн>ё, код Зове, седё, тем Гвозде,
свучу (Стр.); по малё, одена (Пл.); ова певал>ка, гори, воде, ]ефшин>ё,
по мддё, од жене (Д.); шуна (Ра.); расшё, немо, скуйла, йешла, на]ран>ё,
исйечу, цени (В. П.); две корйё, немо (М.); йрёдё, йечё (Ж.); кашн,ё, лежё,
да мешё, расшё, уда, шакб, рачун>а, дозрй (Т.); ешё (Р.); задржй се,
они, црн>а (К.).
Као што се види, бро) потврда за дуги акценат силазне интона-
ци)е на кра)н>ем слогу речи знатно )'е веЬи од бро)а примера за кратки
силазни акценат. Исти такав однос ових акцената у ово) позици)и кон-
статовали смо и у левачком говору.
У вези са наведении примерима за чуваше силазних акцената на
отворено] ултими поставлю се )едно начелно питанье: шта )е условило
по^аву изразити)ег помераньа кратког силазног акцента, док )е фреквен-
ци)а дугог силазног акцента у ово) позици)и кудикамо ЕеЬа? Чини
нам се да се ова) акценатски феномен може об)аснити фонетским разло-
зи«а. Као што )е познато, акцентовани слогови изиску)у знатно веЬи
утрошак фонационе стру)е него што ]е то случа) са неакцентованим сло-
говима. Управо )'е то и разлог зашто су акцентовани самогласници по
правилу заштиКени од промена. Исто тако се зна да су кратки акценти
инфериорнищ по тра)авьу од дугих акцената, а из овога произилази
да су дуги акценти стабилни]'и; дакле, теже покретл>иви. То )'е, по
нашем мишгьеньу, разлог зашто на подруч)у левачког и ресавског гово
ра, а и иначе у старищм говорима штокавског ди)алекта, знатно чешЬе
налазимо дуге акценте на отвореним ултимама.
2. Силазни акценши на кра]н>им зашвореним слоговима
Као и у потврдама за акценат на отворено) ултими, и овде )'е бро)ми
однос примера у корист дугог силазног акцента. Тако, за кратки силазни
акценат забележили смо мали бро) примера; то су овй:
овам, йасшук, Дроцйн йошок (С); куруз0 (Гр.); >ьегов (Л.); поН'ас
(Се.); шакав (С); црвен (Гл.); видйш (Ж.). — Ме1)утим, сасвим су обич-
ни примери као команданш, сшуденш, ишеда(н)ш, Фердинанд и ел., Т).
у страним речима кратки силазни акценат на кра)н>ем затворено,м
слогу. Такав изговор ових речи познат )е и у нашем свакодневном го
вору у к^ижевном 1езику, одакле се, нема сумнье, преноси и у локалне
говоре.
-
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За дуги силазни акценат у ово) позицией примери су бро)ни;и.
НавешЬемо ове:
йакёш, шрина]с, чешрнщс, двана}с, багрен,ар, бешун, шумар, гра-
бйк (С); дуван, немо], бандаш (С), чешрёс (Л., Сг.); шан>йр, херд]
(Л.); йасшук (Л.); рачун (Се.); йасу.ъ (Се., Пл.); сшо]йм, не секира] се
(Ра.)> йашрщар, магазин, сшомак (Гл.); номад, мираз (Ц.); Поган, шакём,
с рукдм, занаш (Гл.); овём, душман (В).); с ]еднём, онём, овём (В.); шу-
нак, ондак, шакд] (Ми.); овд], Во]нйк, даём, корен>ак, инцигьёр, офицйр,
леволвёр, Пишшдл, они кажу ]овдв (Д.); ]овдв, Пердв (Зл.); бешдн, шакд]
(Ми.); хошёл (].); шунак (Стр., Сл.); кошар, шолмач, она], онём, велим,
лилак (Стр.); раздвд] не, шифо/ьёр, душман, ресшеран (Ж.); немб] (В.
П.); селак, )'унак (Дв.). — Као што се види из примера шифон>ёр, ре
сшеран, у страним речима се задржава дуги силазни акценат на послед-
шем затвореном слогу, какав изговор ове речи често има)у и у юьижев-
ном )езику, што, наравно, не значи да )е такав изговор и исправан (уп.
М. СтевановиЬ, Савремени српскохрватски )език I, 158—161).
3. Силазни акценши на унушраитим слоговима
вишесложних речи
Као и у осталим говорима овога типа, и ресавски говор на)чешЬе
чува акценте силазне интонаци]'е на унутранпьим слоговима вишесло
жних речи. За то наводимо ове потврде:
а) йолудели, йрщашелйца, у Машарушку бан>у, 0]еданйуш, иско
пали (С); осшуПали (С); йашенбзи, кафеища, цандармерй]е (Гр.); }еф-
шинще (М.); обоуица, исшеруе, закоПау (Гл.); йоложйо, секирау, уПро-
йашпуе , обувашймо (Се . ) ; Пардкй]'у , зародило се (Л . ) ; раскрчуе , у осшуПан>у
(Кш.); Покаж/ьеваше, иншересовало (Гл. Се.); йонедё.ъак (Гл.); камс-
нйшо, наПунйше се (Т.); осамдёсеш, йрекршйо, малшерйсо, избегали смо,
йишувала сам, залевали смо (Д.); изабёру, уговоре, десешйну, младожЬье,
рукавице, домаНйцко, йонедёлак, фишеклйе, дойисуе, Псшковйца, Поучавау
(Стр.); чуварйуье, рукавице, руканйце, служавала, Послужавала (Ж.);
воденйца, ливада (Дв.); зазеленело (В.).
Примери у кощма \е кратки силазни акценат на другом слогу речи :
гласао (Л.); дошеро, сшраоша, се.ьачки (С.); држао, имао йогйно,
комёндща, куйуем (Кш.); изйшо, йогйно, йрейуцаше, мислёо заклйн>ем се,
бацау, ШелШина (Гр.; маказе (Д.); ж/ьеваше, лешие, Познаем, йисао,
лсивйли, данаске, од]ушрос, водёни, сакрйо се, Причале, чудеса, зидйне
(Гл.); донёо, Прщашел, йокйда), куйуеше, ошйшле, йрелйчно, йайрйка,
рэдйло (Се.); р/)аво, унука, шейеща (В).); рапйе, ошйшо, имамо, ]еругу,
родило, избрао, садшьу (Д.); шруййна, мислёо (В.); у Плажане, нашёчу
ее, кукуруз, бараке, йредвйдо, ]'ахала, Причалы, брашйНу, кранйли (Ми.);
уз)ане, койау, дво]йца (Дв.); Драгйша, Слада]'е, йрошёвину, долази, ко
нсула, ]асшука, исйраНу, дол азе, Пан>ёвца, йайрйку, човёкем, цеПао (све
из Стр.); човёч]е, живёли, докшора, долёко, родйшела, Морава, сшарйна,
унйшНено, Пшеница, сшрадале, гусеница, говёду, йошрёвио (све из Ж.).
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б) ономадне (С); есйлодйра (Кш.); наводн>ава (Се.); йродужщг
(Д.)> наводпава (В.); омладйнци, кайешане (вок.), фамилщарш, Сшр-
мосшёнска (Стр.)» безобразны (Ж.).
На другом слогу: радёница, блага]ник, судщски, раздвй]аш, у йа-
ланци, йоглёнеш (С); йрегласи, државан (Гр.); девд]ку, сарагьен (Гл.);
захваНа, крисшёвани су (Ц.); йредаемо (Кш.); духовны, закшёва (В).);
одбаци (Пл.); осшваримо (М.); изглёда, кладёнчиН (Се.); йреклучи (М.);
душману, сешёмбра, одамно, увй1)е (В.); сабй]ле, йознщем (Д.); удави
(Т-); девд]чице, исйрйчам, девб]ко, Словёниу, Сладащи (Стр.); йофалнице
(В. П.); морално, дево]ка, Радд]ка, синбвцу, фуларка, накднче, йомажу,
забаНени, укбчи, убацим, од)ури, завёжем (све из Ж.).
4. Преношегье силазних акценаша у духу новошшокавске
акценшуацще
Мада се ово говорно подруч)'е обично узимало за типичну зону
са класичном непренесеном акцентуациям, наша испитиваша показала
су да се и овде, као и у говору Левча, )авл>а)у акценти узлазне инто-
наци)е. Истина, а то треба одмах истаЬи, краткоузлазни акценат се у
левачком говору знатно чешЬе )'ав.ъа него у говору Ресаве, што )'е уо-
сталом сасвим разумл>иво. У вези с тим, као што Не се и из примера
ко)'е Немо навести моЬи лако заюъучити, указу )емо на то да зоне Деспо-
товца и Ресавипе скоро и не зна]у за ова] акценат. С друге стране, ме{)утим,
зона Свилащца, и уопште подруч)е ко)е гравитира према Морави, Т).
према говорима шумади)ског типа, чешве има кратки узлазни акценат.
Об)ашиьен>е за ову по;аву дато )е у нашем кратком опису левакчог го
вора: то ;е непосредни утица) шумади)ских говора, ко)и има;у нови)у
акцентуаци)у, а ширена тог акцента захватило )'е и говор Ресаве у н>еном
дошем делу, одакле се постепено шири и дал>е ка истоку. Наш матери |ал
и за ова) говор показу )е да се дугоузлазни акпенат лако уклапа у акцен-
туаци^у ове говорне зоне и да шеговом по]'авом место класичне двоак-
ценатске системе добивамо троакценатску систему. Наравно, напоредо,
често код истог объекта, у истом разговору, бележили смо примере и са
стари )ом и са нови)ом акцептуациям, што значи да су акценатске опо-
зици^е изражене у н>иховом квалитету овде фонолошки потпуноире-
левантне (уп. примере као: фамйлиа и фамйлиа, хамбур и хамбур).
Овде се поставл»а и )едно начелно питанье : зашто ]е краткоузлазни
акценат у стари)им говорима штокавског ди)'алекта знатно ре1)и него
к>егов квалитетски паршак дугог квантитета? Одговор на ово питанье,
по нашем мишгьеньу, ни]е тешко дати: самогласници под дугоузлазним
акцентом у просеку тра)у двапут више него исти ти самогласници под
краткоузлазним акцентом (исп. А. Пецо: Ьез сошоппез 1ошше5 еп зегЪо-
сгоате, ВиПепп с!е 1а Расикё йез Ьеигез с1е 5гга$Ъоиг§, 1960 N0 8—9 и
тамо наведену литературу) што значи да )е дугоузлазни акценат аку-
стички прихватл>ив)и и изразити)и.
а) Наводимо нащре примере са краткоузлазним акцентом:
сшарии, ]еданйуш, йедёсеш, йшо, олакшо, йушшо (С.);удри (Гр.);
ша]ачна (Ц.(; харши())ицу (Л.); закло прасе, кдмиша, то )е
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било у вьеговом воду, ]едайуш (Гл.); гьйне йдсли, шаде (Пл.)>
кравама, жёнска (В).); фра]ер (Кш.); другем Послом, крмце
(В.); добро (Ми.)> не вала, далёко, амбрел (В. П.); добра, село,
дни, имам (Т.); брдлива вода СГз.).
б) Потврде за дугоузлазни акценат, као што )е веЬ истакнуто,
многобро)ни)е су. Ми наводимо ове:
гроздйНи, на свешу, баше, била, Тбма, не'Ну, сама, овдек, нема,
н,ёзинем оцу, по календ ару, река, народ, одавлек, два комаша,
вёжене чарайе, машерщала, йраци, осёче, чашав, куйио, овамо,
ч$ву овце, во]нйци (С); било, сщасеш, Французи, офицйри,
мошдри, катастрофа (Кш.); шуна, нйсмо, ладно (Ц.); йрйлок,
гн,ёзда, г$ро, кумсшо, йёчес д6на, дру~сшо (Гр.); од зиме, )еднога,
одашле, било, двдек, беде, дндек, ш^дик (Гл.); лёчка, има/ье,
нйси, радн>у (М.); йлашно, из вд]ске, вд)ска (Се.); бвдена, озгбра,
оздоле, валйду, Нёрка, храна, дванаес, народ (В).); одело, чишд-
ница, шдг" йасщука, ййсо (Л.); гн>ёздо (Пл.); Р>аци, кума, вага,
йашлиианци, Рамно, држймо, замарау (В.); дамо, узёше, шрава,
йарбкиа, нёмам, одавдек, фйно (Ми.); йушем, у йрйвцу, Перо,
56во, лёйи су, сйушНа}у (Зл.); йрймау, лёйо врёме, дали, кром-
ййри (В. П.); вино, ]ёла, зима (Дв.); рука, Мира (Д.).
Као што наведени материал показу)е, овде би се тешко могле тра-
жити неке законитости ко;е би об)ашшавале метатоншу у овом говору.
Па и поред тога чини нам се да можемо констатовати да су метатони;ом
обухваЬени у на)веЬем бро)у случа)ева, ако не и доследно, примери
типа рука, глава, што значи да су отворене кратке ултиме на,;пре биле
захвакене овом акценатском по)авом уколико им )е непосредно претхо-
дни слог био дуг. Што се пак тиче дугих отворених ултима, и ту се )асно
осеНа тенденци)а повлачеша акцента на претходни дуги слог. Али ово
)ош никако не искл.учу)е и по)аву акцента на старом месту. Тако, ре-
цимо, ми смо у многим местима од истих особа бележили поред расшё
и расше, поред главе и главе, поред рёкё и реке итд. Све ово, опет,
потвр!)У)е констатаци)'у проф. С. ИвшиЬа о хронологией преношен>а
акцената силазне интонаци)е на претходне слогове (исп. Ст;епан ИвшиЬ,
Данашши посавски говор, Рад ТАЗУ кн.. 196, 149).
5. Мешашакса
Поред примера у ко'има се огледа стара непренесена акцентуаци]а
и примера у ко)има се огледа|у резултати метатони)е, т). померени ак-
центи и ироменэена интонаци)а, на целом овом говорном подруч)у наи-
лазимо на бро)не примере у кощма )е акценат променио сво)е место
не ме1ьа)уЬи при том сво)у интонаци)у. НеЬемо овде наводити све за-
бележене примере, а оне ко)е наводимо поделиЬемо у две групе, и то:
1 . речи ко)е има)у акценат на истом слогу као и у кшижевном
]езику, само )е разлика у интонаци)и;
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2. речи ко)е се местом акцената и интонациям (силазном) слажу
са истим тим речима ко)е алтернира)у као акценатске варианте у квьи-
жевном )езику одн. у млаг)им говорима новоштокавског ди)алекта.
Примери за т. 1 :
а) жену, мЩу, йьили, сво]е, мд]'е, йлацови, шефа, борбу, дёца (С);
кафану (Се.); ваздук, часшим, директора, чашав, и(с) села,
каншар, куйус (Д.); ]ёдан, иемйер, зови га, копа, бежи, оца,
шубаре, ирквёна куЬа (Стр.); Дёсйошовац (В.); сёсшру, грчеви,
сесшра (].); ]ёдан, ко)у класу, йёшнес, от йлёка (К.); фёгьер,
бадава (В. П.); йзвор, вода (]з.); йдшок, кр^мце, лййцало, освёш-
ливи, богаши, лешйницу (1з.); украдена, ка йланйне (Зл.); Пошли
(Т.); богашо (Ж.);
б) Ырку, у бблницу, дёше, конференций, узёше (С); фамйлиу (Се.);
фамйлиа (М.); Нёмци, блокйру, да нас сшрёлу, Сшрмосшёнца,
йромёнше се (Стр.); монаркиу (према кн>ижевном монархща;
]з.); вилй]еш (]з.); Ырка (К.), йлаНу (Р.), чешвршак (Т.), Пишу
ме (В. П.).
Примери за т. 2:
а) кё)у, шёбе (С); жене ном. множ., мене (Д.); себе, кЬ)а (Стр.);
шёби (Зл.); нще (Т.);
б) нёмаш (С), жёлна <7.); свшьу, ламйа, лбгор (Стр.), баче (]з.,
В. П.).
У вези са наведеним примерима могло би се реЬи ово.
Прво. Познато )е да )е и у неким другим говорима заступлена
но)ава метатаксе (уп. М. СтевановиЬ, Систем акцентуаци^е у пиперском
говору СДЗб. кн,. X, стр. 88; Р. БошковиЬ, О )едно) акценатско) осо-
бини ди)алеката зап. и )уж. Истре, П р и л о з и за кньижевност, )е-
зик, истори)у и фолкор, кн.. XX св. 3—4, Београд 1954, стр. 13 и 14).
С обзиром на то да ови говори ни иначе нису следили еволутивни ра
звитей млаг)их говора штокавског ди;алекта, померанье акцента на прет-
ходни слог без промене интонащяе вршено ]е ту у оно време кадати
говори нису уопште знали за узлазну интонаци)у. Свакако, то померанце
могло )е да буде и шихова аутохтона по)ава. Када су представници и
ових говора почели осеКати узлазну интонаци)у, што се, без сумше,
|авило знатно доцни^е и под утица)ем суседних мла!)их говора, а и кн»и-
жевног )езика, почели су се )авл>ати на истим примерима поред стари-
)их пренесених акцената а непромегьене интонаци;е и нови)и акценти
узлазне интонаци^е (отуда имамо нпр. фамйлиу и фамйлиу, Ырку и Ыр
ку, дёше и дёше, конферёнцща и конферёнцща, узёше и узёше) . С обзиром
на оно што )е рани)е речено о краткоузлазном акценту, )асно )е зашто
се поред жена, сесшра, село, вода, нога и ел. не )авл>а или се знатно ре!)е
)авл>а жена, сесшра, село, вода, нога и ел.
Друго. У вези са примерима под т. 2 потребно )е истаЬи да они
тако гласе и у неким од говора са четвороакценатском системом. Неки
су чак са тим акцентом прихваЬени и у юьижевно) ортоепи)'и (исп.
М. СтевановиК, Савремени ерпскохрватски )език: себе (себе), сёби
— 55 —
296 А. Пецо — Б. Милановнк
(сёби) ; ово акценатско двойство познато )е и облицима заменица 1. и 2.
лица )еднине. Због тога би се могло помислити да су ти акцента настали
под утица )ем мла^их говора штокавског ди)алекта. Али таква претпо-
ставка тешко би се могла прихватити пошто акцентуаци)аовог говора и
иначе зна за метатаксу и више )'е вероватно да се и ту огледа ова; акце-
натски феномен.
Акценашска сишуацща у енклизи
Познато )е да има говора са непотпуном четвороакценатском си
стемой у ко)има акценат неких речи често зависи и од положа)а ко)'и те
речи заузима)у у реченици. Уколико, найме, такве речи чине акценат-
ску целину са глаголском или заменичком енклитиком, или са упитном
речцом ли, акценат оста)е на ултими акцентоване речи. Уколико, пак,
та иста реч чини засебну акценатску целину, т). ни)е везана за енкли-
тику, акценат се повлачи за )едан слогнапред. Такву ситуаци)у, на при
мер, има)у неки црногорски говори са непренесеном акцентуациям (в.
примере код М. СтевановиЬа, СДЗб. X, 172, 173, 179 и др.). А у на;но-
ви)ем раду о говорима тога типа Митар Пешикан (Староцрногорски
средньокатунски и л>ешан.ски говори, СДЗб. XV) констату)'е посто)ан>е
таквог акцента у примерима типа: }есй ли, фала ей, оНё ли према фала
богу, дНе, ]ёсу (стр. 26, 27, 40). У ресавском говору зависност акценат-
ског преношен>а ни)е везана, или смо ми такав утисак стекли, за поло-
жа) речи у реченици. Истина, и ми смо забележили неколико примера
ко)и би евентуално могли упуНивати на специфичност акценатске ситуа-
пи)е у енклизи. Потврде за такву акцентуаци)у су ове: ошка сам изашла
(С), енё ши )е (Л.); еве ме, енё ши га (Д.); оно су салаши (Ц.); коиа ей
(Дв.); чишд е нбвине, еве }е, дадЬ им лбнац (Стр.); камей му (К.).
Као што )е веЬ речено (в. стр. 50), чуваше кратког акцента на
отворено) ултими ни)е обична по)ава у овом говору. Наведених неко
лико примера, ко)'е смо овде дали, показу)у да енклиза може да утиче
на чуваше кратког акцента и у то) позицией. Истина, ми смо бележили
и повучени акценат у оваквим ситуащфма; на пример: ]1си ли йшо?
(Стр.), како се он устрёфио (Стр.), здву га (Стр.), шила сам (С.) итд.,
што значи да таква ситуаци)а не исюъучу)е и посто)аше пренесеног
акцента на претходни слог. Слична акценатска ситуаци)а налази се и у
говору околине Крушевца. Поред примера са типичном акцентуациям
тог кра)а, са пренесеном акцентуациям без промене интонаци)'е ко)а
се огледа у примерима типа: вода, еёсшра, зёмла и ел., застушьени су
и примери: енё га, енё гу, шакд е било и ел. Али ни ова) говор не зна за
примере као: сесшра (])е, глава ме боли.
Проф. П. ИвиН у сво)'о) кшизи на немачком )езику Б1е зегЬо-
кгоаг18сЬеп П^аккге (1958) констату)'е посто)авье непренесених акцената
у енклизи у примерима из говора околине Пожаревца типа: доЦи, ми
према д6Ь)и, али еёсшра }е, а не сесшра }е, што значи да и овде пресудну
улогу игра квантитет основног слога (стр. 227).
Говор Ресаве, као што смо видели, у опо) особини не иде за)едно
са говорима околине Пожаревца.
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6. Примеры са кановачким дулегьем
Познато )'е да )е )ош Вук КарациЬ у Додатку Граматици штампа-
но) уз I изд. Српског р)'ечника констатовао да се „у Би)'оградско) наи)и
1}ешто говоре лбнац, кбнац, кукуруз, село итд. (м)есто лднац, конац,
кукуруз, село) ."Ову констатаци)у потврдили су многи доини)и испити-
вачи шумади)'ских говора, и не само шумади)'ских на територищ што-
кавског ди]'алекта (М. Ъ. МилиЬевик, Кнежевина Срби;а, П. Ъорг>е-
виЪ, Енисее йЬег Капотипс1агт 1т Кот^гекп ЗегЫеп, АгсЫу Шг з1ау.
РпПо1о{пе XVI, М. С. Московл^евиЬ, Дщалектолошка карта Во)во-
дине). Недавно )е Мате Храсте кановачком акценту посветио веЬу
расправу, и ту )е указао на по)'аву овакве акцентуаци)е и на подруч)у
СР Хрватске (р11о1оё1)а I, 1957, 59—75).
Као што би се и могло очекивати, на подруч)у говора Ресаве за-
стушьена )е ова акценатска по)'ава. Истина, нисмо забележили веЬи
бро) примера за то, али и оно неколико примера ко)е смо чули указу)'е
на поремеКеност акценатског система овога говора. Ти су примери:
йдрез', шйко, кбжук, дшкуд, класа, идее (сви су примери из В}.).
Испитивачи во)во^анских говора бележили су ова) акценат и на
терену Во)водине (в. нпр. П. ИвиЬ, Место банатског херског говора
ме1)у ерпским ди)алектима, Нови Сад 1958, Зборник „Банатске Хере",
стр. 328; в. и В1е зегЬокгоаггксЬеп В1а1екге, стр. 229).
У вези са овом акценатском особином потребно )е учинити две
напомене.
1 . О постанку кановачког акцента може се прихватити миш:ье!ье
проф. БелиКа ко)е )е изнео у расправи О чакавско) основно) акцентуа-
ци)и (Глас СКА СЬХУШ). Он )е за трогирски говор констатовао да
се м. акцента ' изговара акценат ' и у речима као дббро зато што га
)е „чакавско ухо" тако схватило. Исто ово може се примени™ и на
примере наведене из ресавског говора (исп. о ово{ по)ави у другим
говорима: М. Храсте, Филолопф 1, стр. 71).
2. Као што наведени акценатски матери )ал из овог говора све-
дочи, ни говор Ресаве не може се више узимати за типичног представ-
ника говора са двоакценатском системой, т). говора ко)'и чува)у непре-
несену стару акцентуаци)у. Поред примера за метатаксу ова) говор зна
и за по)аву дугог акцента узлазне интонаци)'е, као и за по)'аву кано
вачког дул.ен.а (дакле, супротно ономе што се до данас у нашо) науци
тврдило за ресавску акцентуаци)у (исп. М. Храсте, ор. сп. 70).
7. Дужине
У нашем приказу левачког говора ми смо указали на посто)ан>е
дужина само у предакцентованим слоговима, док се у постакцентова-
ним позици)ама оне губе. Скоро то исто се може реЬи и за говор Ресаве
|ер су потврде за дужине у постакцентованим слоговима врло ретке.
Из целокупног забележеног материала можемо навести салю ове нри
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мере: ]агььаша, од оваца (Сл.); пёт Пара (В).); 0}еданйуш, раскбвник
(С); пётнес й$шй, нёНё Власи (Л.); онда, озбйлом (Кш.); обича] бйо
сшарйнскй куНа (Стр.), бйо на двй састанци (Гр.). Као што се види из
ових примера, дужине су сачуване само у слогу кощ )е непосредно
иза акцента.
Што се тиче дужина у предакцентованим слоговима, овде се, за
разлику од станьа у левачком говору, оне не чува)у у свим случа)евима
или, бол>е реНи, оне су се и у том положа)у у многим случа)евима ре-
дуковале, док су такви случа)еви у левачком говору знатно ре1)и. На-
равно, ова констатаци^а односи се само на оне речи где ни)е извршено
преношен>е акцената, типови: дёгйе и дёше. Дужине у предакценто
ваним слоговима )авл>а)у се не само у основним облипима речи него
и у ньихово) промени, а, разуме се, и код речи ко)е су непроменл>иве.
Ми Ьемо тим редом и навести примере:
Кушйлёво, расшови (Кш.); ТбмйНи, йёшао (Гл.); }ёшрве (В).),
бблнйцу (С), суЦен>е (Стр.), две кбрйё (М.), снагё (ген. ]едн.), от
йдднё, по брда, завёшина (Сл.); от йрёлйке (Дв.), испот йругё (В.);
]ёвшйн (Гл.), нй]чйшНа (С), нй]сшарй (Ж.), нй}блйжи (Зл.),
наулёйча (]з). нщлёйче (Р.);
сйрёмйо, Пробили, Причалы (С); ПлаНау (С); ручао (С); йузё,
смё.ьале се, нервйрао сам се, йрасйло се (Л.); украдёмо, Причалы
(Гл.); ййшали, шуна (Кш.); йробушйо, радйла, йрйчао (М.); шу-
чёмо (В).), сйрёмау (Сл.); вйкала, даём (Д.); йрйчаше, йроучавау
(Стр.); шуна, шуна], куйали смо се (В.); шунак (Ми.), бдё,шуна,
нйсам чувао (Р.).
Поред ових и оваквих примера многобро)ни)и су и знатно чешЬи
нримери ко)и не зна)у за дужину. НавешЬемо само неке од таквих
примера .
окуйацй(])е, окивёла (С); куййо си (Л.); обучём, радйли (Гл.);
йоскуО.ъало, живели, йошшишао (В).); надау се (Се.); йлаНау,
зидау (М.); залудёо, уНушаше се (В.); што се шешйу (В. П.);
йослужавала, жшёли (Ж.); у сейарацйу (Ре.); викао (Стр.); йешао
(ДО-
8. По]ава крашког ексйирашорног акцента
Нознато )е да )е проф. БелиЬ у говорима источне и )ужне Срби)е
констатовао по)аву )едног акцента специ)алне природе. Он )е та) акценат
назвао „експираторним акцентом" ко)и \е настао сво^ешем два)у старих
акцената силазне интонаци)е после скрапиваша дужина на )едан акпе-
нат; та) акценат проф. БелиН и бележи ,,неутралним знаком" I. Место
акцента ни)е везано за одре!)ени слог у речи (Ди). ист. и )уж. Срби)е,
стр. 271 и дал»е). Што се тиче н>егове природе, БелиЬ на другом месту
(Фонетика, Београд 1960, 157) каже да )е код шега „главно експира-
торни удар" и да се он ,,на)више приближава нетипичном" " после
губл>еша ,,н>егових музичких особина".
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Колико нам )е познато, на посто)ан>е овог акцента ван територи)'е
источне и )ужне Срби)е ни)е указивано, на основу чега би се могло
закл>учити да га и нема изван те )езичке области. Ми исто тако нисмо
наишли на та) акценат у говору Левча. Мег)утим, у ресавском говору
)'е заступлен, истина, у доста ограниченом бро)у примера. И, што )е
нарочито интересантно да се нагласи, та) се акценат чешЬе )авл.а у зони
Свила)нца него у горн.о) Ресави (зона Деспотовца), као што би се иначе
могло очекивати, с обзиром на то да се она граничи са говорима источне
Срби)'е.
Као потврду за то наводимо ове забележене примере:
Црквёиац, МиНа, мёсо, ййНе, шёшко, банке, да седй, Нёрку, нй:ам
ручао, нема, д'еше, глава, найасем, траве (С); йорёкло, глава, ра
дио, йрасе, радила, у Злашёнцу, шрйдесеш, губёри, сече, расше,
лёйо, шрн>е, Шучу, одамно (Гл.); йёша (Ц.); дёше, у куку, са воза
(Л.); йрёкид, лёйо, друшшо, раде бунари (В).);
из горн>е Ресаве: банке (Д.), Сшано (вок., Стр.), Вера (Стр.);
борбе (В. П.), мёлез (Ж.), до]де (Ж.).
У вези са наведении примерима потребно )'е да учинимо две на-
помене: а) место овог акцента у речи и место ког се акцента он )авл>а;
б) шегово порекло у дон>о) Ресави.
а) Из примера се види да )е по)'ава овог акцента на)чешКе везана
за дуги слог, и то за слог на коме данас стош и у овом (ресавском) го
вору дугоузлазни акценат ('). Примери за ова) акценат на отворено)
ултими с>- врло ретки; ми смо забележили само два таква примера.
б) Што се тиче веЬе распростран.ености овог акцента на подруч)у
дон,е Ресаве, у томе би се можда могао огледати утица) )ужноморавских
говора источносрби]анског типа, што )е свакако последица интензив-
ни)их комуникативних веза измену ових говора Моравском долиной.
Горньа Ресава )е ме1)утим остала по страни, т). ни)е била захваЬена кре-
тан>ем ове изоглосе долином реке Мораве, а према говорима источне
Срби)"е била )е природно одсечена масивом Куча)-планине.
9. Однос акцептуацще ресавског говора йрема акцентуацщи левачког
говора и других досад ойисаних говора овога шийа
И овде указу )емо на мишл>ен>е проф. БелиНа изнесено у Стано)е-
виКево) Нар. енциклопеди)и (кнь. IV, 1070), где се каже да се левачки
и ресавски говори све више разви)а)у под утица)ем шумади)ских говора.
Ову констатаци)у, ко)а се односи нарочито на акценат, потврдила су и
наша испитиваша говора Левча (ор. с п. 192). Овом приликом можемо
реЬи да и акцентуаци)а ресавског говора потвр1)у)е БелиЬево мшшье1ье,
)ер )'е она слична стан>у константованом за левачки говор. То значи да
и на ресавском подруч)у, поред потврда за стари)'у акцентуапи)у, т). за
акцентуаци)у са силазним акцентима на свим слоговима речи, имамо
и по)'аву акцената узлазне интонаци|е — дугоузлазни )е акценат сасвил\
обичан, док )е по)ава краткоузлазног акцента далеко ре!)а али )е и
присутан.
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У поре^ен>у са акцентом Левча, указаЬемо овде на битне разлике
ко)е посто)е измену ресавског и левачког говора. То су ове разлике.
а) По]ава експираторног акцента у Ресави. А ова акценатска осо-
бина, као што )е то и раните речено, на известан начин приближава
акцентуаци)у овог говора акцентуацией говора источне Срби)'е, иако
вероватно ни)е дошла с те стране, него Моравском долином, што )е веЬ
констатовано.
б) Док у левачком говору нисмо констатовали кановачко дул>енье
(ор. сп., стр. 193), говору Ресаве та акценатска по)'ава ни]е непозната.
Истина, она ни)'е заступл>ена у оно) мери као што )'е то случа) у неким
другим говорима, у говору Банатских Хера, рецимо (в. П. ИвиК,ор.ск.,
стр. 328), али, н>ено посто)ан.е )е факат и може се очекивати веНе
ширеше ове по)аве у Ресави.
в) Щто се тиче чуваша дужина, ресавски се говор не слаже пот-
пуно са левачким говором. Разлике су у томе што говор Ресаве зна и
за постакценатску дужину — мада )е та шл'ава врло ограничена— и
што се у овом говору дужине у предакцентованим слоговима каткад
губе. Ми ту по)'аву нисмо констатовали за говор Левча насупрот проф.
БелиЬу ко)и )е бележио и примере без дужина у слоговима испред ак-
цената (ор. сп., стр. 194).
После овог прегледа о акценту ресавског говора неколико речи
да кажемо о акценту у приповеткама из Ресаве ко)е )е забележио М.
ИвковиЬ. Основне карактеристике ресавске акцентуаци)е ко)е смо ми
констатовали на терену, о чему )е овде било речи, потвр1)у)е и акцен-
туаци)а ИвковиНевих приповедака: два силазна акцента без чврстог
везиватьа за одре1)ене слогове у речи; дуги узлазни акценат као ино-
вациона прозоди]'ска по)'ава и дужина у предакценатско) позицией.
То исто тако говори да ]'е ИвковиЬ поуздан и као акцентолог. Ово истн-
чемо због тога што )е проф. ИвшиЬ на )едном месту посумшао у тачност
ИвковиНевог обележаван>а акцената на косовско-ресавском подруч)у.
Найме, наводеКи примере из ИвковиЬевог рада Фолклорно-дщалекшо-
лошки йрилози (Просветни гласник XXX, 1909, 601—609): нема, йро-
клёшем, ]а, реи, он, са дугим узлазним и са дугим силазним акцентом:
йроклёши, }а, рёй — ИвшиК сматра да се може сумшати ,,да )е н.егово
[т). ИвковиЬево] бил>ежен>е в^ерно" (в. Рад 1АЗУ кн>. 187, стр. 145—
146). Овде |е потребно реНи не само да ]е ИвковиЬево обележаваае
акцената ресавског говора верно него ]е и акценатско дво)ство у наве
дении примерима из Левча и Жупе тачно констатовано (исп. П. ИвиЬ,
Ди)'алектологи)а срискохрватског )езика, Нови Сад 1956, 100, као и
код нас у веК цитираном раду о левачком говору, стр. 193).
МОРФОЛОГИ1А
ДЕКЛИНАЦЩА
У нашо| сгручно) литератури — у знача)ни)им радовима — за
на)изразити]у особину промене именичких речи говора овога типа исти-
че се непосто)ан>е морфолошког синкретизлш датива, инструментала и
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локатива лшожине. То )'е особина ко]'а се, поред непренесене акценту-
)аци)е, узима као структурална карактеристика старищх говора штокав-
ског ди)алекта.
Тако А. БелиЬ у Ди)алектолошко) карти (1905, на руском) каже
за левачки говор, ко)и )е )'едан од представника косовско-ресавских
говора, да се у н>ему локатив множине код именица употребл>ава без
нает. -ма и наводи примере: у Кон>ува, ЛоНика, йо шрайова, йо брда
(с. 32). А у Нар. енциклопедищ Ст. Стано)евиЬа под Штокавски
ди)алекат истиче и ове особине: у дат. )еднине женског цода
именица на а наставак )е е (душе, земле) ; у инстр . )едн . именица муш-
ког рода )е е м. о (йошдкем) ; датив и инструлгентал множине има)у наст.
-ма (воловима) ; генитив врши службу локатива (на йл'анина, у Бого-
}аваца) ; у акуз. множине ]е йошдце и йошдке.
М. СтевановиК у Енциклопедищ )угослави)е (кн.. 4, 1960 в. V.
1език ерпскохрватски) у општем прегледу наводи само две на)каракте-
ристичтп'е морфолошке особине у деклинаци;и именица ових го
вора: )еднакост облика генитива и локатива множине (од куНа, из
села, из гъива, из ливада као и: йо кука, йо села, йо н>ива, йо ливада)
и чуваше облика датива )еднине тврде промене именица женскога
рода на -е (Да) ма]ке сво]е, жене, сесшре; стр. 504). А у Савременом
ерпскохрватском )езику I (Београд, 1964) истиче обличку разлику
датива и инструментала множине, с )едне, и локатива — с друге стране,
а тако!)е и )еднакост локатива са генитивом множине (стр. 10).
П. ИвиЬ у юьизи 01е 5егЪосгоа118сдеп В1а1ек1е (егзгег Вапё,
1958), природно )е, износи више особина именичке деклинаци)'е косов
ско-ресавских говора. То су: за)еднички облици на -ма у дативу и ин-
струменталу множине; локатив множине )е )'еднак са генитивом и по
облику и по акценту (йо брегова, йо шума, у зелёне а.ьина); у пореч)у
Велике Мораве падежи множине именица мушког рода сведени су на
три облика: ном., акуз. и вок. (они клучеви), ген.-лок. (онё клучёва)
и дат.—инстр. (онема клучевима) ; уопштаваше наставака тврдих ос
нова у дативу и локативу )еднине именица женског рода на а, т). настав
ка е < ё (жене као и душе) ; наставак -ем м. -ом код именица мушкога
рода (с моем брашем, с млекем) ; акузатив множине именица мушкога
рода са основой на задн>онепчани сугласник има палатализоване те су-
гласнике према номинативу множине (/)аце, бубрезе); именицетипа
буре за множинско значеше нема)у облик збирних именица на -ад, век
има)у множину на -иНи (бурипи; стр. 235, 236).
Толико има о именичко) деклинацищ у косовско-ресавским гово
рима у поменутим радовима где )е дата општа слика и овог говорног
подруч)а.
Шта у овом погледу пружа ресавски говор, видеКе се из матери )ала
ко)и Немо сада дати, а ко)и Кемо изложити но роду и бро)у именица и
по падежним облицима.
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ИМЕНИЦЕ МУШКОГ РОДА НА СУГЛАСНИК
]еднина
Генитив — У овом падежу завршетак )е као и у кн>ижевном
)езику, т). -а. На пример:
до Ниша, мало лева, развод брака, до йошока, око ашара, уочи
свётог Ран1)ела, ис кбг кра]а, онбг раша, кот кд/ьа, усред дана, ис Сви-
ла.]нца, при кра^у оног мёсеца, преко йуша, два унука, код двокаша,
йма ваздуха, до Београда, овога раша, до )уна месеца, од зеша, до Ь'о-
жйНа, код лекара, с крща до кра)а, до басамка, са фрднша, ис кабла,
ис Пожаревца, ис чамца, више Багрдана.
Овакав облик генитива )'е сасвим обичан и зато ни)е потребно на-
водити веКи бро) примера нити означавати место где су забележени.
Ме^утим, у овом се говору, и то не тако ретко, за исказиваше гени-
тивног значена употребл>ава и основни облик именице — облик номи
натива — акузатива, не са.чо у случа;евима када )е падежно генитивно
значение обележено предлогом или прилошком речи веЬ и онда када се
оно исказу)е обликом без предлога. То потврЬу)У примери:
а) поред )ёдан йдшок, после Пешрдвдан, свё до лакаш (С), од
Ъуринац пёшки (Гл.)> погйно дёчко из Возник (В.), до на.}
багрен (С), од Дрбцйн йдшок (В).); преко ]'асшук, преко Пре-
йблац (Л.), преко )ёдан брв (Л.), прё ЪурЦев дан (Ъ.); преко
Пожаревац, од мёрмер-калек (С.)> млого лак (= лакши) од
Нэйн ]ёзик (РоН.), ош Свилщнац (Гл.), от йрйлог живи (Гл.),
йма млого глйб на пут (Ц.), мало дуван (Се.); ёво мало крбмйир
(Ро.);
б) нема куйус (С), ако не йма куйус (Гр.), нема йёсак (Гл.), да
нема глада (Гл.); да се води рачун (Се.), преко Овчар и Каблар
(Бр.).
Посебно указу)емо на облик овог падежа од именица орах и сшрах.
После губл>ен>а х у изговору створени су фонетски услови за морфоло-
шки синкретизам номинатива и генитива (орах — ора; ораха — ораа
— ора). Истина, облик генитива без задн>онепчаног констриктива йма
посебно ортоепско обележ)е — дуг самогласник на кра)у као последица
контракци)е (ораа > ора) или пак удво)ен самогласник. Ми смо ове
речи забележили без дужине самогласника а у нримерима: пао с бра
(Гр.), от сшра (РоК.) — што значи да )е и овде употребл.ен облик аку-
.чатипа .
Узгред да наведемо и прилошки израз неколико йуш, ко)'и се у
таквом облику )ав:ьа на целом тсрсну овог говора место ки>ижевнога
неколико йуша. Али опдс )с генитив множнне замен>сн обликом општег
падежа — но.ч.-акуз. )еднине. Истина, у овом изразу реч йуш се не осеЬа
као променл>ина именичка ре г, иеЬ као састаьни део ирилошког израза
за количину у коме као непромгнл>нва реч свуда задржава основни
облик Цеданйуш, двайуш, шрийуш, па и: чешири йуш, йеш йуш, неко
лико йуш и ел.).
— 62 —
Ресавски говор 303
Д а т и в — У овом говору датив и локатив нису морфолошки
идентични као што >е то у кн>ижевном )езику и у говорима ко)и му
чине на)ужу основицу. Зато их да|емо одво)ено. Датив овде увек има
падежни завршетак -у:
кажу онём йЬйу; то )е твб)ему оцу фамйлиа; тужена одбору, рёкла
)е овём чоёку; дали су бвем крщу; мб;ем Милану, прёда) то м6{ем
оцу; то )е твб)'ем йрщашелу ббстан; казо Мйловану, тем йашё-
ногу дао паре, отйшо )е ка Сшрмосшену; бблак оде ка Свиларщу;
идуЬи ка истоку, идуЬи ка Рщкинцу, ка Кривей Виру, отйшли
су према Пешрбвцу (Зл.), мбм оцу каже (Гл.), тем сйрёжнику
кажем (Гл.), бнем шрйезарцу сам дао (Гл.), ка н>йнем йоложа}у
(Бр.).
Нисмо забележили ни)едан пример где би дативно значеше било
исказано кощм другим морфолошким средством, као што )'е то у гово
рима источне Срби)е.
Акузатив — И за ова) говор важи правило о синкретизму
номинатива и акузатива именица ко)е значе предмете, нетто неживо,
и генитива и акузатива код оних ко)е означава>у биЬе. У овом другом
случа)у падежни завршетак )е -а (нпр. имам йца). 1едини изузетак
био би пример забележен у селу РоЬевцу: кат си украо вёйар. Посебно
на н>ега указу)емо зато што )е усамл,ен, а самим тим не посто)и уверл>ив
доказ да )"е и акузатив именица ко)е означава)у биЬа почео да се )ед-
начи са основним обликом тих именица.
Као што )е познато, у кшижевном )езику и у говорима ньегове
основице уз глаголе кретан,а употребл>ава се облик акузатива. Може
се реКи да ]е тако и у овом говору . О примерима као што су : досёлени у
Марковцу (Гл.), йде он у Свилщнцу у шк5лу (Гл.), кад отйшо у Сви-
ларщу (Гл.), кад дб^ем у Бедграду (С.), йшо сам на сйрашу (С), оде
у Свила)нцу (Гл.), бдма га вратйли у Свилщнцу (Гл.), ма)'ка му се преу-
дала у Грабовцу (В).), кат смо отйшли на Солуну, прё!)емо у К]>фу, кат
смо оступйли на К$фу (Бр.), дао сам дёте у Свилщнцу (Бр.), отйшли су
у Свилй]нцу (Бр.), — в. код локатива где )е дато об)ашн.е»е за шихов
постанак.
Вокатив — Ни облик овог падежа не одступа, по правилу,
од кььижевног стандарда. Дакле, и овде су сасвим обични примери као:
браше, сине, зёше, девере, уйравниче, Милане, Сшо]ане, Милоше,
йдйе, друже, човече, воле и др.
Од именица чи)а се основа завршава на мек сугласник, ко]е има)у
падежни завршетак -у у кшижевном )'езику, овде смо чули )едну са
завршетком -е: чу)еш, йрщаше/ье (Ми.), йрщашеле (М.), )ё ли йрй]а-
шеле (В., В. П., С), а у Стрмостену: йрй)ашелу.
У на)стари)им нашим говорима у вокативу )е на кра)у -е, а упо-
требл>ава се и наставак -у ,,али он, по сво] прилици, не представл>а
остатак од старе употребе тога наставка" (А. БелиК, ДЩС, 314). У го
вору расинског подруч)а наставак -е ]е и код именица на -шел и -ар
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(йрйешеле, воденйчаре, Пекаре). Као што се види, ова морфолошка осо-
бина повезу )е ресавски говор са говорима источне и централне Срби^е.
Мушка лична имена чи)а се основа завршава на задньонепчани
сугласник г чува)у неизменен та) сугласник испред падежног завршетка
-е: Мйодраге (В)., Стр.), Прёдраге (М.).
Инструментал — Овде треба показати како стощ са ин-
струменталним завршецима -ом и -ем у овом говору. То )е прво. И дру-
го: у ко)0) )е .мери застушьена употреба тзв. општег падежа са предло-
зима, како )е то у говорима призренско-тимочке говорне зоне, у функ
ции падежа ору1)а и друштва.
1 . Падежни завршетак -ом, ко)и има)у именице са непалаталним
сугласником на кра)у основе, употребл>ава се напоредо са завршетком
-ем. Примери:
возом смо отйшли (Пл.), са кревёшом (Гл.), бблак са градом (Гл.),
камен са крестом (Гл.), йде друмом (Гл.), нёка ти )е богом просто
(Се.), шло сам с рЩаком (Гл.), возом дошо (Л.), разговйро с Ми
ланом (С), са каменом (Гл., В].), с есйлозйвом (Гл.), са Ъёмом (В).),
возом (Стр.).
У нашо) гра^и ни)е се нашло више примера са оваквим обликом
инструментала, што никако не значи да су такви облици ретки у овом
говору. Пре Не бити други разлог за то. Найме, ми смо свакако више
пажн>е обраКали на инструменталне облике са завршетком -ем, а сма-
трали смо да облике на -ом, ко)и су у исто време и облици кн>ижевног
)езика, не треба потвр^ивати веЬим бро)ем примера.
Примери за облик инструментала на -ем:
йшо тем вдзем (Гр.), бре йлугем (Гр.), с лёбем (В.), с шдчкем иду
(В.), с лдйовем (В.), кбпау йлугем (Ц.), да про!)е вдзем (Ми.),
друмем ;е лакше (Ми.), дошо с камиднем (М.), седй сас шасшем
у Бебграду (М.), сас Малим лугем (Ми.), малим йрсшем он то
уради (Ро.), вдзем йдемо (Гр.), ударйо га йрушем (С), рани га
лёбем (Л.), млатнуо га шшайем (Кш.), бру шракшорем (Ц.), сфйем
(Гл.), чукем (В).), с камиднем и сас шракшорем (В).), друмем (В).).
на и.
Ова) падежни завршетак и.ма)у и именице чи)а се основа завршава
бйо с дцем (Ми.), црйцем лбвимо (Ц.), ме1)у Ракинцем и село
В6)ска (В).), баии се швёрцем (С), пред Дёсйошовцем (М.), нбвцем
(С), село Вощйк саз Дёсйошовцем (Ми.), дцем (В).), ланцем (В).),
кднцем (В).), конойцем (В).);
на -л .
поразговарао са учите. ьем (Гл.), с йрй(])аше.ьем (Гл.), посва^ао
се с родйше.ъем (С), бйо с управителем (Гр.), разговаро с кри
лем (Д.);
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на -».•
дбшо с колем (С), пот Никем (Л.), гагДо га шигшьсм (С);
на -/;
йде крадем (С), задавйо се залогщем (Гр.)| под разбо]ем (С.)»
шрамвщем (Бр.);
на -й:
с ВучиНем СБ.), з голйКем (М.).
Ме^утим, иза ових сугласника ни;е необичан ни падежни завр-
шетак -о*.-
намазан креном (Гр.), дбшо с когьом (Гл.). венцом (С), улазимо
у вбду са чймцом (С), чукаш милом (Се.).
Именица й^ и у овом говору има -ел: н&шим й^шел (С), цёлел!
йушем брани се (Д.), тем йушем (Стр.) али и тйм й^шож (Гл.).
Као щто се види, по)ава падежних завршетака -ом и -ем ни)е ве-
зана за фонетску природу сугласника ко)им се завршава основа именица.
Познато нам )е да у говорима кощ се налазе западнике од Ресаве —
нпр. у Гружи — као и у онима кощ су )ужни)е од ресавског — нпр.
долина Расине — имамо извршено у)едначаван>е ових падежних завр
шетака, без обзира на завршни сугласник основе, и то у првима — у ко-
рист завршетака некадаппьих тврдих основа -ом (малом, когьом, мла-
диНом, крахом), а у другима — у корист завршетка -ем, завршетка име
ница са меком основой (вбзем, човёкем, йрушём, зубём). Према томе,
ситуаци)а ресавског говора упуЬу)е на дво)аке закл>учке; и то: прво,
дво)ство инструменталних завршетака представлю укрштан>е особина
поменутих говорних типова, што ]е ман>е вероватно, и друго: у питан>у
)е непреврело стан>е у коме се може назрети тенденци)а потискиваньа
завршетка -ом завршетком -ем. По нашем мишл>ен>у то сташе ни)е ре-
зултат утица)а других говора, веЬ последица сукоба тврдих и меких
именичких основа. Па и поред тога не би се могао исюьучити бар дели-
мични утица) (ужних говора, с ко;е стране >е притицала косовска ми-
грациона стру|а.
Знатно интересантнищ су примери у ко)има се инструментално-
-соци)ативна значен>а исказу)у општим падежним обликом — акуза-
тивом с предлогом. Такви примери нису нимало ретки.
при)ательйо се са Милана (Гр.), с народ наш дббар )е бйо (ГрО,
бйо с м5]ега сына у рбпсто (Кш.), бйо с мщега Милйна у рбпсто
(Кш.), са Сшо]сиш Аврамовога (Гл.), распршьо сам се с Милушйна
(Гл.), йшо с Вла]ка Ник6ди())евог (Гл.), долазио са копа у варош
(Гл.), бйо с дца ту (Гл.), поразговйрао са учйшела (Гл.), остала
с дца (М.), Ке се саст&вимо з Дёсйошовац (Ми.), лети сас млазни
авибн (В).), сас онбга сйна (В).), пресё)ано свё с йёсак (В).), сас
тбга старёега унука (В.)), разговаро с )едн6га човёка (Л.), брем
с (еднбга мбга сйрёжника (С), йшо с Бланка (Гл.), с лбнац (Гл.),
с бвога йресёдника (Гл.), са чамац (В).), сто)й пре(д) дом (В).),
с мог )ёдног друга (Бр.).
20 Ресавски говор А< _
306 А. Пецо — Б. Милановик
Издво)или смо посебно два примера ко;и су свакако усамл>ени:
йшо сам са шумар у грабйк (Гл.) и: разоре с шракшора (В.).
Кю шго о; види, од именице ко)а означава биЬе употреблен ]е,
с предлогом са, облик номинатива место облика акузатива, као општег
падежа, а у другом примеру — од именице ко)а означава предмет узет
)е облик генитива (ко)и )е само код именица мушког рода ко;е означ-
на)у биЬе )еднак са акузативом) место очекиванога акузатива (шракшор) .
Иако би се могло сматрати да ови примери представлю ]у чисте говорне
лапсусе, ипак би се, по нашем мишл>ен>у, за други пример могло дати
)едно об)ашъе*ье. Найме, у свести говорника )ош увек )е жива пред-
става о улешЬу кон>а и волова при ораньу, а у овом случа)'у трактор,
ко)и исто тако вуче плуг, персонифициран )е. Отуда према конструк
ции оре с кон>а, ради с кола употреблено )е и: разоре с шракшора.
Сви примери ко)е смо забележили за употребу облика општег
падежа у функци)и соци|атива и ору1)ника — осим претпоследн>ег —
пма)у с (са). Недостаче вишг примера употребе с другим предлозима
ко,и иду с инструменталом . Зато )е потребно овде дати две напомене.
а) Губл>ен>е падежне рекци;е у оволг говору настало )е под утица-
)см источнищх говора чи)а )е то )една од карактеристичних особина
гьихове структуре. Ми ово констату)емо као чишеницу не улазеНи за
сада у проблем н>еног порекла, т). да ли )е она овде прост инфилтрат
ко)и )е у сво)0) експанзи)и прешао границе призренско-тимочке говорне
зоне или )е пак ова особина у ресавски говор унесена миграционим
стру)ан>има из кра)ева источне Срби)е, што )е вероватни)е.
б) Што се тиче предлога ко)и се слажу с инструменталом, ми, као
што )е наглашено, нисмо забележили више примера за шихову употребу
с овим падежом. Ми смо накнадно обавештени да примери као: држн
ноге йод асшал, авион летёо нат Свилщнац — нису страни овом говору,
али, као што се види, овде )е употребл>ен облик акузатива м. инструмен-
тала. Уосталом, потврда за то биЬе и код других именичких врста.
Интересантно ]е да )е и проф. М. СтевановиЬ за метохи)ски говор ,у
свом извешта;у (Годиши>ак Зад. С. и В. Сто)ановиЬа сВ. VI 1938) на-
вео само примере за предлог с. Ме^утим у говору крушевачког кра;а
такви су примери, за све инструменталне предлоге, )едино у употреби.
Локатив — Иу функци)и овог падежа у употреби су дво)аки
облици: облици локатива, као што )е то у мла!)им говорима штокавског
ди)алекта, и облици општег падежа с предлозима, као у на;источни)Им
нашим говорима. Наводи.мо за то ове примере:
а) у наш;м забрану (Гр.), плаката у Свилщнцу (Гр.), у фебруару )е
пуштен (Кш.), у граду сам становао (В.), у чамцу (Ц.), на тёл>
гфйцу (Ц.), купи |е према ндвцу (Ц.), бйо сам у рашу (Ц.), кат
сам бйо у Кр~фу на тем са)мшишу (Кш.), било )е то у сейшём-
бру месецу (Кш.), отйшли за н>йма йо шрагу (Кш.), на тем
Ъердайу (Кш.), йо цёлем срезу (гл.), у такём кра]у (Гл.), бйо
сам у мраку (Гл.), йо калепдару (Гл.), било у глЫу (Гл.)» У
Злашенцу (Гл.), у Црквспцу роди дёте (Гл.), свё )е у йдлешу
(Гл.), носе V крчау (Гл.), на чистом ваздуху (Гл.), у )ёдном
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обору (Гл.), чбвек бйо у рашу (Гл.), свё у шйорешу (В).), по
жили жито у йёйелу (Гл.), мётар у йрёчнику (Гл.), на овём свешу
(Гл.), йо н>йном Плану (Гл.), у крушйру се нашло мртво тело
(Гл.), при Полоску (Гл.), бйо сам на шавану (Се.), у левом куку
(Се.), на државном раду (Се.), )аче изгра^ено него у Свилцнцу
(М.), ку) су били у овём рашу (Ми.), у тем рашу (Ми.), йо
мраку (Ми.), мали на оном Плацу (Д.), седй у Београду (М.),
бйо ]'е у бсмем разреду (М.), у )авнем живошу (С), бйо у овём
рашу (В.), бйо сам на Крфу (Ми.), имао сам конье први у срезу
и округу (С), у Злашёнцу (Гл.), купи прасе на йщацу (С), йде
йо йёшлу (С), узни у виду свё (С), йри кра]у (С), на овём йд-
гону у Костолац (В).), да прб!)е у првом разреду (Ц.)> у Нишу
(Гл.), йо кдмйасу (Гл.), у петом веку (Гл.), овём )е сйн у Бео
граду (Гл.), у пусту крй)у (Гл.), на Дунаву мое пропао (Гл.),
кад бёмо у Крфу (Л.), налазимо и' у Бйтол>у (Л.), зёт и Ьёрка
у Парйзу (Ро.), причао о шём рашу (Кш.), лупали смо лёд на
Дунаву према Ъёрдайу (Гл.), на солунскем фроншу (Бр.), ту
на йушу (М.), у рёду (С, израз );
б) у та грнчар (Гр.), он )е у Музе} (Гр.), кад )е било на Мачков
камен (Кш.), били у Парйз (Кш.), бйо у она град (Кш.), раде
у рудник (В.), у први разред добйо свё петйцу (В.), йма шкдла
у та) крй] (В.), седймз' чамац (Гл.), у Солун била )ака одбрана
(Кш.), бйо с м6)ега ейна у рдйсшо (Кш.), бйо сам у Крагевац
(Гл.), кот ейнови у Свилцнац (Гл.), на ашар гложански (Гл.),
на дувар йма (В).), 'номад било на йщац (С), бйо на ручак (Се.),
бйо сам на ш&ван (Се.), бйо на йоложа] (Се.), ёво га на асшал
у еббу (Се.), он на чаршав лежи (Се.), кат сам бйо у Грабовац
(Се.), йма у Дёсйошовац (М.), остао у Крушевац (М.), ради у
рудник (Ми.), у ку} разред )е сад? (Б.), седели смо у Крушевац
(М.), у среду да бйдеш на вашар (М.), остала у снег (Ми.),
да га )ёш йо мрак (С), ради у Београд (С), на овём погону
у Косшдлац (В).), прати у йакёш (В).), ймамо бве слйке на зйд
(В).), лети на млазн>ак (В).), служио сам у Сйсак (В).), видео
сам га у варош (Ц.), да биде пастук у срез (Л.), узела сам то
у Дёсйошовац (Гр.),;у децёмбар се кшъе (Л.), примйли смо борбу
на Тймок (Л.), ради у Београд (Л.), прббран купус на йщац
(С), у окшобар )е ббрба на))ача (Ро.), понав.ъао )е у шести
разред (Ро),држи службу у та] ребн (В).), вретёнце на ваон (В).),
у Ра}кинац )е друкше (В).), ако га увати у босшаи (В).), пбеем
смо били на йоложа] (Бр.), светли на мое (Бр.).
Посебно наводимо пример: бсто на йоложа]а (Гл.), у коме се м.
општег падежа ]авл>а облик генитива.
Примери ко)е смо навели показу )у да )е фреквенци)а употребе
облика локатива и облика општег падежа у шегово) функции скоро
У)едначена. Треба посебно указати на чин>еницу да ово морфолошко
ДВО)ство посто)'и не само у )едном истом месту него се каткад огледа,
као што за то йма потврда ме!)у наведеним нримерима, и у говору )ед
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ног те истог лица, чак и у исто) реченици (нпр. на овём Погону у Косшд-
лац) . Што се тиче употребе општег падежа с предлозима у функци]и
локатива, т). посто)ан.е обличког синкретизма уз глаголе кретааа и ми-
роватьа (иде у Свилщнац, живи у Свилщнац) , то )е особина ко^а се од-
носи и на именице женског рода, а н>ена се ареа не поклапа са територи-
)ом косовско-ресавских говора, него ^е та особина карактеристична и за
неке неекавске говоре штокавског диалекта, што значи да хьену
по)'аву у ресавском говору не треба исшьучиво везивати за утица) го
вора источне Срби}е, као што )е то случа) са употребом општег падеж-
ног облика у инструменталу и соци)'ативу.
Множина
Од множинских падежних облика посебну пажн>у захтева)у ге
нитив, акузатив и локатив. Али ради бол>е прегледности и доби]'ан>а
опште слике о деклинацищ ових именица ми Ьемо и овде прокомента-
рисати забележене примере по падежима.
Номинатив — Ова) падеж редовно има завршетак и. Што се
тиче проширеаа именичке основе умецима -ов-\-ев- ни ту, према нашем
материалу, нема одступакьа од стандардног |езика; нпр.; сйнови, дру-
гови, волдви, ддмови, овнови, йдслови, йосшови, бйкови, рёдови на )едно)
страни, а: кривей, змщеви, рщеви, кралеви, малеви, йан>еви, гупеви,
очёви, мйчеви, кршеви, кошёви, грЬшеви, ножёви, йужеви — на друго).
Од именице }еж номинатив множине )е }ёжови; дакле, са извршеном
слоговном дисимилаци)ом самогласника, а од йдсо поред йдслови чу^е
се и йдсли: глёда)у айне йосли (Пл.).
Од именица мушког рода йуш, мраз, млаз, нос, йо]ас ко)е се у кн>и-
жевном )езику употребл>ава)у са дво)аким умецима -ов-\-ев- (йушови и
йушеви, носови и носеви, мразови и мразеви, йо]асови и йо]асеви) у овом
говору смо забележили те речи само са уметком -ов-: йушови, носови,
мрйзови, млазови, йд;асови.
И од стране речи курс, ко)а )'е у наше време ушла у лексички фонд
представника овог говора, множина )е курсови: йшли на курсови (Ми.).
У стручно) литератури о овом проблему — о по)ави дво)"аких
лшожинских облика поменутих именица — посебно )е писано и тамо
се облици са уметком -ев- третира)у као нови)и. То значи да се у ре
савском говору чува)у примарни облици. Ако се узме у обзир и чин>е-
ница да и у говору Расине имамо исту ситуаци)у, онда се може реЬи да
иновационе морфолошке особине (]'авл,а№е наведених именица са умет
ком -ев-), ко)е карактеришу мла!)е говоре штокавског ди)алекта, )ош
нису захватиле ова говорна подруч)а.
Узгред да кажемо да именице на -ин {-анин, -]анин) у овом говору
у множини губе та) наставак испред падежног завршетка. Тако имамо:
чобйнин — чобани, варошанин — варошани, Бугарин — Бугари, Свилй]-
чанин — Свилй]чани и др. У вези са овим истичемо )'ош и то да се код
именица овога типа не |авл>а)у у )еднини облици без наставка -ин ко)'и
би настали угледашем на облике множине, као што тога има у неким
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другим говорима. У овом говору, дакле, нема чобан, Арай, Срб, варошан
и ел. 1едини пример ко)'и се нашао у нашем материалу био би: Отйшле
за Цйгана (Се.), али нисмо убе^ени у вьегову аутентичност.
У ресавском говору не употребл>ава)у се дублетни облици у мно-
жини ни од двосложних именица голуб, Нилим и кошур, као што )е то
у гаьижевном )'езику. Найме, овде смо бележили од ових именица само
краКе множинске облике, т). без уметка -ое-: Нйлими, голуби, кошури.
Од осталих именица ко]'е у кн>ижевном )езику чине групу са овима у
употреби су и йрамен и Пламен. У множини се оне )авл>а)у са про-
ширен>ем -ое-: йраменови, йламенови.
Од именице дан у овом падежу употребллва се само облик са
-ое-: данови, али не и у генитиву: пёт дана (Гл.).
Генитив — У овом падежу именице мушког рода има]у, као
и у каижевном )езику, завршетке а и и, а )авл>а се, и не тако ретко,
у функци]'и генитива множине и облик генитива )'еднине, као и облик
номинатива множине.
а) За генитив множине са завршетком а наводимо ове примере:
ёно св&дбара (Гл.), шездёсет брйва (Гл.), с много инципёра (Гл.),
дванаес комаша (Се.), дёсет комйша (Гл.), шёс-сёдам ейрашова
(Се.), сто ёкшара зёмл>у (В.), дёсет кйломешара (С), осамдёсет
ддмова (В;.), четирйсто ддмова (В).), осамнаест чланова у куЬу
(В.), дёсет брйва свйн>е (В.), за врёме Нёмаца (С), шёс мёшара
(С), угашено овё дана (Л.), за врёме Турака (Гл.), триста брава
СБ.), осамнаес дана (Гл.), нападнута от Турака (Гл.), сшановника
йма двёста и дёсет (Ро.), шёс мили)арде кубика (Гл.), сёдам бу-
нара (Гл.), пётнес родова (Гл.), кот шдйова (Кш.), ис свй кра^ева
во)'нйци (Гл.), за бправке й$шева (Гл.), до пила лйсшова (В).),
до чукл,ева (В).), педёсет ддмова (В).), пёт мёшара (В).), йма ли
Нёмаца? (В).), пёт йреша (В).), да се не премёту од Бугара (Бр.),
до рЪвова (Бр.), дёсет комйша (Бр.), падали с кд/ьа ГСтр.).
б) Завршетак -и у овом падежу има)у именице:
трйес йри (Се.), нема зуби (Гр.), пёт ёкшари (В.), трйдесет ари
(Гл.), шёс йри (Бр.), сто ваши (Се.), за сёдам месёци (Се.), шёс
месёци (С), кад бйдемо четрнес месёци (С), от шёснес месёци се
прекро)ава (С), йма луди (Гл.), за дёсет месёци (В).), дв&наес
ари (Гл.), пёт йри (В).), сёдам месёци (Гл.), педёсет ари (Гр.),
прё кблко бёше месёци (Бр.), сёдам месёци (Л.), пёт й^ши (Гр.),
нёколико месёци (Кш.).
в) У функцищ генитива множине често се )авл>а облик основног
падежа, т). номинатива множине. Примери:
збок Турци (Гр.), йма и винограды (В.), дво)йца Босйнци су дбшли
(В.), нёмаш зуби (Ц.), бйо )е кот ейнови (Гл.), нема овде новинари
(С), ел йма Нёмци? (Се.), кот Цйгани (Се.), ёво ми сведоци (Се.)>
от комйрци (Д.), бес йр*сши (В)".), ранй)е имало вйше виногради
(Ц.), нема вйше бйкови (Л.), две чёте Турци (Л.), кот кашолици
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(Л.), йма држёЬи луди (Л.), нема у наше село Власи (Тр.), ймо
сам рёд багреми (Гр.)> ис подруми (Гл.)> йма младйКи (Л.), кот
кашолици (С.)» нй)е нйшта остало ораси (Гл.), било млбго ком-
ййри (Гл.), пар волбви (Ж.), код они бунари (Гл.), ко(т) шуберани
)е такб (Гл.)> ймамо пуно йраци (В.), без рукави (В).), код Рум$ни
)е друкше (В).), из Ловцы (Бр.), ис Кон>уси (Бр., село Кошуси),
тЛм йма йзвори (Бр.), тражи од Ресавци два во)'нйка (Бр.), и сад
йма грдбови (Стр.).
г) Као што )е познато, у мла1)им говорима штокавског ди)'алекта,
а тако пропису)у и стандардни кшижевни нормативи, уз бро>еве два,
шри и чешири именице мушког рода има)у облик генитива )еднине,
а од бро)а йеш надал>е — облик генитива множине. У овом говору,
ме^утим, извршено )е у)едначава№е у корист конструкци)а са првим
бро)евима, т). облик генитива )еднине употребл>ава се и уз бро)'еве и
количински прилог (не)колико, уз ко)е би требало да стощ генитив
множине. За то наводимо ове примере:
пёт човека (Ц.), илДцу мёшра (Кш.), нёколико човека (Гл.), пёт
венца (С), трйес мёшра (Се.), на дёвет мёшра ймамо вбду (С),
шёс мёшра (Гл.), йма и (их) пёт браша (С), имао )е пёт сйна (Ъ.),
ймам сЪп,ш унука (Кп.), ранйо шёс бйка (М.), колйко било Буга-
рина? (Бр.), дёвет й по киломёшра СМ.), ймо дёвет сйна (М.),
стотину човека (Стр.).
д) Стари дво]ински наставак -щу, ко)'и у кшижевном )езику од
именица мушкога рода има)у само три: госш, нокаш и йрсш не )авл>а се
у овом говору. Генитивно значеше прве именице (госш) исказу)е се
обликом номинатива множине, као што )е то случа) и код многих других
именица (в. тачку в) : пуна соба госши, дошли млбго госши, вратйо се
из госши и ел.
Именице йрсш и нокаш, ко)е се на^чешНе )авл>а1у у вези са бро^е-
вима, одн. у саставу бро)них конструкци)'а, има)у и уз бро;еве од йеш
навише уопштен облик генитива (еднине пренет из конструкци)е са
бро]'евима ман>им од йеш : према шри й$сша, чешири йреша каже се и
шёс йреша, дёсеш йреша, према два ндкша и дёсеш ндкша итд. Она) па-
дежни облик (прста, нокта) по свом гласовном склопу могао би бити
и генитив множине са завршетком а, пошто )е дужина последн>ег слога
на н>ему изгубл.ена. Ме1)утим да )е то облик генитива )еднине закл>учу)е
се на основу акцента иници]алног слога: йреша, а не йреша; код именице
нокаш )е ндкша, а не нокаша, како би требало да гласи облик генитива
множине од те именице.
I)) Забележили смо нёколико примера где )'е генитив множине
без икаквог падежног завршетка. То су ови:
шёс мёшар (Ц.), пен>ао сам се вйше йуш (Ми), седамдёсет йроцё-
наш (Гл.), колйко йуш су били (Се.), четрдёсет комаш (Гл.).
Познато )е да у неким другим штокавским говорима, чак и у они-
ма херцеговачког типа, )ош увек се у брощим конструкци)ама чува)у
облици генитива множине у сво)'о) старик форми, без падежног на
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ставка (исп. А. Пецо, Говор источне Херцеговине, СДЗб. кн>. XIV,
126). Ни)'е немогуНе да )е и у нашим примерима у питагьу чуваае стари-
)ег стала. Али, с обзиром на врло мали бро) потврда за то, као и на
зону ко)о) ова] говор припада, могло би се, можда, претпоставити да у
наведеним примерима и немамо морфолошке архаизме, него извесну
редукци)у самогласника у финално) позици)'и.
е) У Стрмостену смо чули номинатив множине човеци, а у Црк-
венцу забележили смо и пример: дёвет чоёка, ко)и )е двоструко инте-
ресантан: због облика и акцента. Видели смо да се у овом говору уоп-
штава облик генитива (еднине у конструкцией са бро)евима почевши
од йеш. Према томе и овде )е употребл,ен такав облик од именице човек,
а он )'е скоро увек саставни део бро)не конструкци^е. У другим случа-
)евима за исказиван>е множине од именице човек у употреби )е супле-
тивни облик луди : били су млбги луди, наши луди су врёдни. Што
се тиче акцента, )'асно )е да ово ни]е акценат генитива ;еднине (човёка:
човёка) . Дугоузлазни акценат у овом примеру може се дво)ако об^апльа-
вати: или )е добивен аналошким путем према примерима типа йёш се-
лака, во)нйка, %ака, орача, или )е у питаньу нови)и облик генитива
множине (човеци, човёка, наравно, са скраЬеном дужином у постакаце-
натско) позипи)и). За нас )е, да то истакнемо, прихватл>иви;а прва мо-
гуЬност, ]ер и од других именица употреба генитива )еднине у функ
цией генитива множине сасвим )е обична по)ава.
Друго, у овом селу (у Црквенпу) нисмо наишли на облик човеци,
према коме би генитив био човёка.
Акузатив — Прикушъени ди)алекатски материал о овом па
дежу потребно )е разврстати у три проблемске групе, и то: а)примери
са стандардним обликом, б) примери са стандардним завршетком а са
измеаеним претходним заднюнепчаним сугласником и в) примери у
ко)има функци)у акузатива врши општи падежни облик — номинатив
множине.
а) — тражу шракшоре (Гр.), чуво волдве (Кш.), донёла дук'аше
(В.), побйо луде (С), увек имам йослове (Се.), дбнео )6ш
нёке сшруменше (Се.), ймао сам коьье (С), носимо пйроцке
ойанке (В).), нбсу и грабене ойанке (В).), да)те лёкове (Гр.),
)ёмо колачШе (Гл.), радйли бунаре (Гл.), вози ньйне камидке
(Гл.), била муштерй)а за красшавце (Ро.), нёмам Проблеме
(Ро.), йздао другове (М.), рани бйкове (Стр.), набавили йлу-
гове (Мз.), йне двбрдве глёдо (Кш.), )ашу кон>е (Стр.), за
волдве (Стр.);
б) — крёНо на Турце (Гр.), побила Турце кот топова (Кш.), ра-
стёрали Турце (В.), што били Турце (Кш.), кр"мце смо испе
кли (В.), квл>е кфмце (К.), ударили на Турце (Бр.), узне шё-
гове рЫуаце (Стр.), йма унуце (Стр.);
в) — йде крое йошдци (Гр.), нй)е дала дукаши (Гр.), они ймау
часови (Гр.), глёдау само шине йдсли (Пл.), што ми прй-
чаш Маркови конйци (Д.), за $аци )е дббар (В.), избегавали
су тй йошоци (В.), кЗки йушови смо ймали (В.), ймали смо
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добровблци из Америку (Кш.), дйгни и (их) на кон>и (Гл.).
град убйо свй усеви (Гл.), бни су побили овй Турци (Гл.),
да не бй())е град у винограды (Гл.)> град преск5чи наши
винограды (Гл.), излази на зайиси (Гл.), нйсам питао старей
луди (Гл.), носили губёри (Гл.), нёмамо йодйци (Гл.), о шб)
нёмамо йодацы (Гл.), да доведу нёки овновы (Гл.), да ви
дам нёки йодйци (Гл.), нйсу имали там колачи (Се.), йде
нечистбКа у бунари (Се.), нёма)у кумбашори (Се.), пбстио си
свй йосшови (Се.), пантим Бугари (Се.), метнули тй кайчйНи
(Се.), да опрбстимо грёхдви (Се.), йшли на курсови (Ми.),
шй())е ]оргйни (Ми.), имали су дббри службеници (В.), кб
зна н>йни шрагови (В.), кбл>е ]аган,ци (В.), напуни бни бу-
рйНи (В.), такй луди би стрелло (В.), понёла йраци (В.),
йма)у йрйци у шталу (С), ймамо сведоци (С), ймамо вино-
грйди (В.), да платим шрошкови (В.), нйсам ймао мб())и
ырщаше.ъи (В.), ймам и унучиНи (В.), слушо сам старйи
луди (В.), ч^вали су бви мосшови (В.), ймамо бунари (В.),
]'ёси ли пуштио йрйци? (В.), ймам дббри йушови (Л.), ёве
са(т) ти доведем мб)и луди (Л.), изрёжемо зуйци (Л.), уз
диреци (Л.), ймам за тй синовии (Гл.), лекар за бви сйорши-
сши (Гл.), да направи колачи (Гр.), йма)у бунари (Ц), пй-
)ем нёки лекдви (Гл.), на!)ем наши во]ници (Л.), )а застанем
свб())и во]нйци (Л.), нёмамо ми >аки сеьаци (Л.), у Скбшъу
добйемо регруши (Л.), свй данови сам зайаншио (Л.), ёво ти
диреци (Гр.), излази на зайиси (Гл.), пошли сте у мана-
сишри (Стр.), обукла свй сйнови (М.), ймау салаши
(Стр.), йде низ басамаци (Бр.), за ?>аци (Стр.), видели смо
Бугари (Бр.), претрёсао Бугари (Бр.), претурили тй шойдви
(Бр.), замблимо во]'нйци (Бр.), да) тй в0)нйци да прона^у ге )е
нёпри)ател> (Бр.), пб^емо у сшрёлци (Бр.), да погодим сйд-
меници (Бр.), правио сам оцйци (В).), чувамо кдн>и на Крфу
(Бр.), узели ораси (В).), ймамо вйногради (Гл.), брао сам
орйси (Гл.), куЪио оййнци (С), глёдамо мбмци (Гл.), ймамо
мй тамо йресшавници (В).).
Ови примери, очигледно, показу|'у да )е у акузативно] служби
на)фреквентни)и облик отптег падежа, како с предлозима, тако и без
предлога, Али и поред тога треба истаЬи да )е и употреба стандардног
акузативног облика довошно витална и очекивати )е да Не се убудуКе,
с обзиром на )ак утица) школе, штампе и других средстава )авне кому-
никаци)е ко)и негу)У кшижевну реч, све више ширити на рачун упо-
требе општег падежног облика у функци)и акузатива.
МеЬу примерима под в) налазе се и ови: нйсу имали там колачи,
нёма)у кумбашори, йма)'у бунари — у ко)има облик номинатива може
вршити функци)у акузатива, али, у исто време, с обзиром на семантичку
вредност ко)у у овом говору могу имати глаголи имаши-немаши ( =
= ,,бити", ,,посто)'ати"), могуЬе )'е у наведеним и сличним примерима
видети облик номинатива множине у служби суб)екта (нйсу имали
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колачи = нису постегали колачи). Дода)мо ]'ош и ова) пример: с вне
стране има)у дббри кукурузы (Ц.).
У уводу смо истакли да ]"е Вук као ]'едну од посебних карактери-
стичних особина говора Ресаве навео промену задвьонепчаних оклузива
к, г и констриктива х у и, з и с у акузативу множине именица мушког
рода, што )е документовао примерима: розе, Турце, ойанце, орасе, ко-
жусе. Ме^утим, из наведених примера за облик акузатива са променом
задньонепчаног сугласника види се да савремени ресавски говор не
потвр!)у)е у потпуности Вукову констатаци)'у, што може бити последица
унутраппье еволуци)е овога говора за последних сто педесет година.
С друге стране, не треба изгубити из вида ни чшьеницу да )е Вук под
ресавским „нареч)ем" подразумевао не само дананпьу Ресаву него,
поред других области, и Левач и ТемниН. А ни у овим говорима фонет-
ско-морфолошка по)ава о ко)0) ;е реч нема велику фреквенци)у, сва-
како не такву као што )'е у жупском говору (в. за Левач и Жупу наш
рад Особине левачког говора, 195).
Колико )е код представника овога говора поремеНено осеНан>е за
правилну употребу падежних облика показу)е и ова) пример: ту Не да
будне разне канале (Ц.), где )е облик акузатива употребл>ен у служби
номинатива или партитивног генитива. Ми Немо на кра)у дати општи
поглед на деклинаци)у ресавског говора са нарочитим оевртом на по-
рекло вьене деформаци)'е, а овде, у вези са наведеним примером, да ка-
жемо само толико да се према односу: они има)у разне канале и: они
има)у разни капали могло по)'авити: ту Не да будне разне канале м.
разни капали.
Дати в, инструментал и локатив — Познати син-
кретизам ових падежа у млаг)им говорима штокавског ди)'алекта за-
ступгьен )'е и у овом говору: падежни завршетак )е -има. Ме1)утим,
има доста случа)ева кощ то не потвр!)у)у. Найме, инструментал и лока
тив, поред облика на -има, често има)у и архаичнее облике. То Не се
видети из примера ко)е Немо навести за сваки од ових падежа посебно.
а) Дашив — У овом падежу )е завршетак -има :
преда;емо Бугарима рббл>е (Кш.), да) то овёма Цйганима (Се.),
рёко ньйнема йойовима (Се.), дао воловима рану (С), говоримо
лудйма (Л.), пошйл>и ВеогрЩанима (М.), рёко ?)ацйма (Гр.),
свйра мбмцима (Гл.), кат смо пошли према Бугарима (Кш.),
селйцима даЧ) (Гл.).
1едини изузетак био би пример: ддкшурма свака час (В.), где има-
мо падежни завршетак -ма ко)и се и у кн>ижевном )езику )авл>а код
именица кон>, зуб и луди : кон>ма, зубма, лудма, макар да се ти облици
данас осеНа)у архаичним (М. СтевановиН, Саврелтени ерпскохркатски
>език I, 208). Пошто )е ово усамъен пример, у исто време и страна реч,
где се самогласник и налази у интерконсонантско) позицией у неакцеи-
товаиом слогу, — могуНе )е да )е шегово губл>ен>е резултат фонетског
процеса .
Интересантан )е и прил^ер за датив ко)и смо забележили од збирпе
именице браНа у селу Грабовцу: што не да браНима. Ова] пример пока
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зу)е да )е овде семантичка страна преовладала над морфолошком, т).
множинско значеше именице брака наметнуло )е и множинску промену.
Ова) морфолопжи феномен )ош чешЬе се манифесту )е у нашим народ-
ним говорима код именице деца у облику децама за датив, инструмен-
тал и локатив (у говору источне Херцеговине забележен )'е облик ге
нитива множине д)ёца; в. СДЗб. XIV, 120).
б) Инсшруменшал — Прво Немо навести потврде за облик овог
падежа са завршетком -има :
замёрио се са селацима (Гр.), радим са селацима (Д.), най!)е с ко
пима (В.), с копима (Кш.), гадали се угарцима (Гл.), наШ)у с ко
пима (Ми.), са синонима )е тако било (Гл.), побймо се з Бугарима
(Гл.), с камибнима (Гл.), са дизгйнима (В).), с оцйцима (В).), с Нём-
цима, з Бугарима (Бр.), пуца се йишшблима (Стр.).
Потврде за употребу општег падежног облика, т). номинатива,
са инструменталним предлозима су бро)ни)е:
разговара са селаци (Гр.), имали су везу сас тй лойови (В.), кат сам
бйо са луди у Крфу (Кш.), разговаро с н>йхови офицйри (Кш.),
биле су йод НемагьиНи (Гл.), с нёки балдни (Се.), с нёки резервари
(Се.), йде с родители (Се.), з бакрачи на таван (Се.), )ачи су
с виногради (М.), йре(ш) тй луди су ста)али (С), с м6]и Прагой
(С), водили бфбу сас Немци (В).), кат смо се побили са Германи
(В).), Ке да рй())ем са радници (Ро.), оре с волови (Ъ.), живи с уну-
ци (]з.), била )е с во]нйци (Л.), дошла сам с нёки ^аци (Ц.), боли
су се с ножеви (Пл.), слаби смо с виногради (Бр.), с тй шйни Шойови
иду (Бр.).
Забележили смо само )едан пример за употребу општег падежа
у служби инструментала без предлога: свё засажено випогади (Ц.)> а из
села Грабовца имамо потврду за употребу облика акузатива с предлогом
с, дакле, место инструменталног облика: оре са волове.
в) Локатив — У служби овога падежа )авл>а)у се тро)аки облици,
и то: а) облик са завршетком ко)'и )е и у юьижевном )езику, т). -има,
б) облик ко)и )е )еднак генитиву множине на -а, и в) облик општег
падежа — номинатива. Примери:
а) на йроздрима било трше (Гл.), по обича]има се разлику)у (Ц.),
йиши по селима (М.), по йошоцима (С), по шливарима (Гл.);
б) йо бранйка (Гр.), лежи вино Но винограда (Ми.);
в) он )е бйо V жандари (Гр.), бйо на бви сасшанци (Гр.), носили
па нёки копйНи (Кш.), кат су били йо збегови (Гл.), дйшо V йрс-
сни ойанци (Се.), свё йо рдвови (Се.), бйо у йре'сни ойанци (В).),
йма у тй крЩеви (Л.), йшли су V свйн»ски ойанци (Гл.), живи
у Будимирци (Л.), не пушта га йо сокаци (Ц.), луто )е йо друмови
(Д.), били смо у виногради (В.), лута йо сокаци (Пл.), бйо сам
у свашови (В).), седймо у ровови (Бр.).
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На основу наведених примера може се эаюьучити да се у функ
цией локатива на)чешЬе )авл>а облик општег падежа, наравно, с пред-
лозима, док )е фреквенци)'а употребе осталих облика знатно инфе-
риорни)а.
У селу Кушиъеву забележили смо и овакав пример: бйо сам у
сее рашове, а у Стрмостену: нйсмо у рЬаве односе, носило се у цакове
(Стр.), где )е облик акузатива узет место локатива. Ми смо за )еднину
навели доста потврда за употребу акузатива у служби локатива. Инте-
ресантно |'е да за множину нисмо забележили више потврда. Ни)е ис
ключено да )е разлог за то обличка разлика измену номинатива и аку
затива у множини, док )е у )едини, код именица ко)е значе предмете,
акузатив морфолошки )еднак номинативу. Осим тога наш пример би
се могао и другачи)'е об)'аснити. Познато )е, найме, да у неким говорима
не посто)и синтаксичка разлика измену допуна уз глаголе мирован>а
и глаголе креташа. Ни)е исключено да се и у нашем примеру огледа
ова по)ава: ишо у раш — бйо у раш, према томе: йшо у сее рашове и бйо
у сее рашове.
*
Хипокористична имена мушких лица од два слога завршава)у се
по правилу на -а, као што )е у веЬини екавских говора; нпр.: Л>уба,
Пера, Васа' Жйка, Ъбка, Рада нтд. То су граматички именице жен-
ског рода. Поред оваквих личних имена и у ресавском говору посто)е и
имена, тако!)е хипокористична, на е. То су: Мйле, Раде, Бане и ел.
на )'едно) страни, и: Миланче, Ланче, Дракче, Сшо^анче и ел. — на дру
го). Сва ова имена има)у парадигму именица средн>ега рода на -е типа
деше, т). у зависним падежима се проширу)у сугласником ш: Мйлеша,
Радеша, Банешу; Миланчеша, Ланчешу, Дракчешу, з Дулеша и ел.
Ме^утим, мушка лична имена ко)а нису хипокористична, као нпр.
Мйло]е, Радоне, Сйасо;е, Милйео]е, Борйео]е и ел. — мен>а)у се по паде
жима као именице мушкога рода типа чоеек (од Милоса, кот Сшано)а,
рёко Радону, вйдо Милйео]а, бйо са Сйасо]'ем). У неким планинским
селима (Зл. и Ъ.) )ош увек живе и типично и)екавски хипокористични
облици м. личних имена на -о: 1ово, Перо, са променом именица м. р.
на сугласник: Перо — Пера (исп. на стр. 7 и 24).
ИМЕНИЦЕ СРЕДН.ЕГ РОДА
Као што )е познато, именице овога рода има)у у нашем ("езику у
номинативу ("еднине на кра)у самогласник о или е: село, йо.ье. Именице
овога типа су са основой на сугласник на ко)у се дода)у падежни завр-
шеци: сел-а, сел-у, йол-а, йол-у итд. Исто тако )е познато да известан
бро) именица овога рода са завршетком -е у номинативу )еднине у за
висним падежима )еднине (осим падежа ко)и су )еднаки са номинативом
— акузатив и вокатив) повеЬава)у се за )едан слог у односу на облик
номинатива: шеле: шелеша, ереме — времена; ово проширеше се задр-
жава и у свим падежима множине, иако не код свих именица.
У овом прегледу промене именица средньега рода ми неЬемо (за
ове последнее) посебно наводити забележене примере, веН Немо их из-
носити за;едно са именицама типа село, йо/ье с обзиром на то да има)у
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исте падежне завршетке. И као што смо код именица мушкога рода
ди)'алекатски материал давали по падежима, тако Немо поступити и
овде. Наравно, све морфолошке особености именица овога родабиЬе
овде истакнуте. Оно што )е за^едничко у промени именица мушкога
и среднэега рода )есте употреба општег падежа са предлозима у служби
по)единих зависних падежа поред употребе одговара)уЬих падежних
облика.
1еднина
Генитив
Именице овога рода у генитиву има)'у падежни завршетак -а, као
што )'е то и у стандардном )езику. НавешЬемо за то само неколико
примера :
од шегбвог села (Гр.), из Градишша (Кш.), млбго глбговог дрвеша
(Гл.)) нема времена за чёкан>е (Се.), два буреша вбду (В.), от села
нашега (Ми.), о(т) ток села (В).), пбла кила ракие (Гл.), из дру-
гога села (М.), о(д) дешеша искусно (В).), два сведдчеша (Гл.),
до 1адранска мора (Гл.), из Бреста (Л.), мало семена ймамо (С),
чётири дешеша (В).), о(д) дешеша (Се.), до колена (В).), смрзли
ми се 66а увеша (В).).
Проширеше падежног завршетка каткад има и именица око : оба
окёша (Гл.).
Али исто толико, ако не и чешНе, у служби овога падежа у упо
треби )е облик општег падежа са предлозима и са другим речима уз
ко]'е се употребл>ава партитивни генитив:
можда йма грб]зе (Гр.), од вйме (Гл.), из наше село (Гл.), лёк от
фце (В).), преко шкблско дворишше (Гл.), у плеву йма жйшо
(Се.), сток сёно (Се.), парче мёсо (Се.), от к6)е вино Ьеш да пГпеш
(Се.), три флэше вино (Се.), чашу вино (Се.), цак жйшо (Се.),
он )е из наше село (Ми.), он )е из Бобово (Ми.), до село гранйчи
(Ми.), д61)емо до Таково (Гл.), нйшта ту семе нема (С), он )"е из
друго село (В)'.), он )е ис то село (Тр.), ис село (Гл.), до ушНе Ра
сине (В).).
Д а т и в
Ова) падеж има завршетак као и у кшижевном )езику, т). у;
на пример:
нашем селу нйсу нйшта дали (Ц.), рёко дешёшу (Гл.), притрчао
дрвешу СБ.), кад жишу падне киша (Д.), отйшо тамо ка йдлу
(М.), повлачйлн се према брду (В).), идуНи ка Седлару (Ми.).
Акузатив
Пошто )е акуздтив )еднак номинативу, ми овде неЬемо наводитн
потврде за облик акузатнва. Али се и код ових именица, као што )е то
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констатовано и код именица мушкога рода (в. стр. 63, 68. и тамо дато
об)ашн>ен.е), употребл,ава уз глаголе кретан>а понекад и облик лока
тива. На пример: посланици нйсу дбшли у нашем селу (В).),дб1)емо
у Ужицу (Бр.).
Инструментал
У инструменталу )е падежни завршетак -ом\-ем:
слабо сам с има/ъем (Ми.), са вином смо богаши (Гл.), за д^вешем
врата (Ми.), брдо са злашем (Ми.), са веслом (В).).
Одавде се види да се наставак -ем )авл>а и код именица са тврдим
сугласником на кра;у основе.
ВеЬи бро) потврда имамо за употребу општег падежа с предло-
зима у служби инструментала. То су:
с )ако срце (Гл.), гранйчи са село (В).), сас то одело (В).), искйЬен
с нёко йрасе (Се.), са гвож1)е (Се.), шта )е с ово м6)е млёко (Ми.),
атаримо се са село Буровац ("Б.), с решение д узнеш дёте (Гр.),
не знам шта Ьу с овб дёше (Гл.), дббро смо прошли з грджЦе (Ц.),
рани краве са сено (Л.), сас просто блашо (Ж.), са сво{е накднгче
(Ж.), сас вино (Гл.), гранйчи се с н>ег6во село (С), сас магаре (Стр.),
сас то воНарсшво (Бр.).
Локатив
Падежни завршетак )е за локатив -у:
у вашем селу (Гр.), на овём са]мишшу (Кш.), у бним времену (Кш.),
у )ёдном месшу (Гл.), у заробленйшшву били (Гл.), бйо сам V нез-
нйн>у (Гл.), у тем саслушан>у (Тл.), на опасней сшсиъу од воде,
(Се.), йо нём блашу (С), у Плажану (М.), у мбм иман>у (Пл.),
били смо у селу (Пл.), свут йо б$ду (Гл.), секретар у йресёднишшву
влйде (М.), V Сареву училе чкблу (Ц.), у селу мало йшли у шкблу
("Б.), у Скойл>у добйемо регрути (Л.), и он сто)й на сёну (Л.).), у
бвем селу (Гл.), у Селишшу (Гл.), у Бресту (В).), йо грдб.ьу (Се.),
у мбм иман>у (Ж.), у мб^ем селу (К.), у минисшарсшву бйо пйсар
(М.), живи у нашем селу (В).), ради се о равн>ан>у (В).), на стра-
жарском месту (Бр.), йри кра]у сёла (Бр.), о овйм гроб.ьу (Ро.),
йо довешу (Стр.).
Ме1)утим, и овде се често срета облик општег падежа :
бйо сам у рЬйсшво (Гр.), борЛвио у наше село (Кш.), били смо на
отвбрено йол>е (Кш.), да лежйш на ньегбво место (В.), нйсу били
у наше село (В.), носила ме у наруче (Ж.), он Ье д остане на имагье
(Пл.), у нагие село йма бсам (В).), ранй())е радио у то йредузёНе
(В).), та згрЗда )е била на)богатй)ем човёку у село (В).), напр^вио
куЬу на Баново Брдо (В).), на Лдрене сам бйо (Бр.), дёца ми бора-
вила у Гложане (Бр.), пощм стоку у брдо (Бр.), стрёл>ан на лице
места (Б.), седели смо у )ёдно место (Кш.), бйо подофицир у
Кра.ъево (В).), у наше село то нема (В).), нёмамо то у село (Гл.),
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нема у Ва.ъево (Гл., бйо у Ноше (Гл.); у Кумандво (Гл.), йма ли
нёко у Сёдларе? (Се.), у Сёдларе не посте (Се.), на;лепши у лице
(Ми.), то )е било на штётно место (В).), у йд.ье раде (В).), ймамо
на село и пёти разред (Ц.), манастир у село Гложане (Ц.), ) у Сед
ларе бйо (Гр.), у Вра/ье седймо (Л.), нема у наше село Власи (Гр.),
бйо сам у рд(й)сшво (Гл.), жена умрла на йороНе'н>е (Гр.), пет го
дине у Нёмачко (поименични придев; Се.), бйо на игралишше
(В.), бйо на гроб.ье у Грабован (Се.), носила ме у наруче (Ж.),
нёЬе да остане на имшье (Ж.), са снаом и<йви у друго оделе'/ье
(Се.).
После овог прегледа указаЬемо на неке посебне случа|еве:
1. Именица месшо и у овом говору, као и у неким суседним гово
рима (нпр. говор долине Расине) у бро)но) конструкции >авл>а се у
облику на -е, као да )е именица женскога рода. На пример: на чешйри
месте (В).), на три месте (Ц.), на чешйри месше сам ран>ен (1.), на две
месте (Стр.). Ова) облик одговара дво)инско) конструкцией уз бро)
два где су и именице и бро) на кра)у имали падежни завршетак у ном.-
-ак.-вок. Ъ: дъв"Ь мЪсгЪ. Исти завршетак имала )е ова броща конструк-
ци)а и са именицом женскога рода са тврдом основой: дъв"Ь жен"Ь.
Из конструкци)е са бро)ем два (две месте) облик месше уопштен )е у
овол\ говору и у бро)ним конструкци]'ама са бро)евима веЬим од два:
три месше, чешйри месше, шес(ш) месте итд., што )е могло бити пот-
помогнуто бро)ним конструкци)а.ча са именица.ма женскога рода (в.
ниже). С обзиром на ова) облички синкретизам (две месте: две жене)
именица место )е могла добити и женски род. То потвр!)У)У примери:
тражи на другу месту (Се., В).), на ]ёдну месту (М.). Овакав облик
именице место везан )е за бродне конструкци)е у зависним падежима
са предлозима. Иначе )е то именица средн,ег рода са самогласником о
у номинативу )еднине: )едно месшо, рддно место, богато месшо и ел.
2. У селу Милива забележили смо именицу йодпе у реченини:
спава на йддну, дакле, у локативу са падежним завршетком -у, а у Ко-
ваници: до йддна, у Гложану: у йддну )е сигуршё, у Брес)у: то )е било
на йддну, у Стрмостену: до йддна, на йддну. Ово треба истаЬи зато што
се та именица сматра у нашим граматикама индеклинабилном. Ме1)утим,
у чланку О деклинаци)и именице йодне, об)ав:ьеном у Нан1ем )'езику,
н.с. кн.. VI стр. 91—108, показано )е, истина на доста оскудном мате
ри )алу, да се та реч )авл>а и у променллвом облику у зависним паде
жима и да при том има дво)аку парадигму: са проширен>ем основе сло
гом -ев- (йодне: йоднева) и промену именица средн>ега рода типа йоле,
село (йодне : йодна) . Облик локатива на йодну и генитива до йодна у
наведеним примерима ни)е био нужан )ер се ова реч са предлогом упо-
треблуава у акузативу (темпоралнн акузатив). А то што )у )е дотично
лице употреби.ю у облику локатива свакако )е настало као последица
л\еша»а та дна падежа кад су у синтаксичко) зависности од глагола
кретахьа или мироваьа. 1с:шчко осеЬагье у представника овога говора
доста )е поколебано кад )е у П|1та1ьу диференпиран.е употребе акузатива
и локатива и шихових облика. Го показу )е н ова) пример: досёл>ени
смо у нбвем селу (Гл.).
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3. Поремећеност језичког осећања за разликовање падежних об
лика и њихових синтаксичких функција огледа се и у овим примерима:
тб је иза онём брду (Ми.) и: по моме замишљање (Ђ.) — где је, у првом,
уз генитивни предлог употребљен облик локатива, а у другом — име-
ница је у облику општег падежа уз локативни предлог и облик лока
тива придевске заменице.
4. Потребно је с неколико речи задржати се и на промени топо
нима Седларе, Плажане, Врлане и Гложане који се налазе на ресав-
ском подручју. Два наведена примера: идући ка Сёдлару (Ми.) и: у
Плажану (М.). — први у облику датива, други у локативу — ноказују
да ове речи својим обликом на -е представљају именице средњега рода
у једнини и да у зависним падежима добивају завршетке тих именица.
Ово треба нстаћи зато што се зна да су топоними на -аре и -ане по поре-
клу множински облици номинатива и да би зато требало очекивати да
у зависним падежима имају и множинске завршетке. О деклинацији
именичких речи овога типа писано је у Нашем језику (н. с. књ. XIII
стр. 137—168). И тамо је на великом броју примера показано да су те
речи у неточном делу територије нашега језика данас именице средње-
га рода у једнини због завршетка -е и сталне везе са именицом село
која је тог рода. У другим крајевима оне су обично добиле и у номи
нативу .множински падежни завршетак и и тако су постале именице
ршгаНа гатит мушкога рода (Бањани, Копљари), а уколико су остале
са завршетком е, оне се могу осећати и као именице женскога рода (и
у овом говору забележили смо: са Гложанама (Гл.), била сам у Седла-
рима (С), у Гложанима (Гл.); овакве примере смо бележили од ме-
штана из тих села, вероватно под утица јем промене сличних речи у
књижевном језику). Наведени облици именица Седларе и Плажане,
значи, у потпуности одговарају облицима које речи ове врете имају у
овом делу језичке територије, укључујући ту и род који су оне ирема
таквом облику добиле.
Множина
Номинатив. — Има завршетак а : сёла, пд.ьа, кола, врата,
уста, колена, плећа, леђа итд. Именице око и ухо такође гласе као и у
књижевном језику: очи, уши, тј. женскога су рода.
Именица говедо, као што се зна, скоро се и не употребљава у свом
основном значењу, а то је особина и овога говора. У Свилајнцу смо
забележили овај пример: баш си право говедо — „непаметан, неспретан
човек". И Вук у Рјечнику 8. V. говедо каже: „ријетко се говори" и упу-
ћује на говече. Будмани у Рјечнику ЈАЗУ такође вели: ,,нај веће се го
вори у множини; у наше га вријеме у једнини замјењује говече . . .
али се гдјегдје чује и говедо,ђ; потврда за ово је из Вукових народних
пословица где је ова реч у пренесеном значању: са свим је говедо, још
да има реп. У најновијем речнику нашег језика који издаје САНУ
8. V. има неколико потврда и за основно значенье ове именице у једнини.
Уз бројеве се и овде употребљава именица говече м. говедо: има
два говёчета (Се.), три говёчета (С).
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Иако )е облик номинатива )еднине, па и цела парадигма овога
бро)а, од именице говедо, као што )е речено, готово ишчезао из свако-
дневне употребе, облик номинатива множине те речи (говеда) у општо)
)е употреби и осеКа се као именица са збирним значением )ер према н.о)
нема облика )еднине. Због тога, т). због недостатка морфолошке коре-
лативности )еднина — множина, Вук у своме речнику да)е ова] облик
као посебну одредницу, а поред ознаке да )е то номинатив множине
(н. йл.) у загради стощ со11., што значи да )е и у Буковом )езичком
осеЬашу та) облик имао вредност збирне именице.
Генитив — 1. Код именица типа село, Поле ова) падеж има
завршетак а; с лёНа (В).), пет и по кила (Гл.)> йл>аду кила (Гл.)> са
брда (Се.), йл>аду кила грбж^е донесем (Ми.), сто кйла рйбе (Ц.),
из други сёла (С), дваес и нёколико сёла (Гл.).
Што се тиче именица ово^а рода ко)е у зависним падежима )ед-
нине проширу)у сво)у основу сугласницима шин, код н>их се место
облика генитива множине, уколико гаима)у, употребл>ава облик ге
нитива )еднине преузет из броще конструкци)е. На пример:
шёс-сёдам дешёша (Се.), сёдам коленёша (Гл.), пёт дугмеша (Св.),
опрасйла дёсет йрасеша (Л.), излёгла петнаес йилеша (М.), про-
тераше шёс шелёша (Ро.), донёо нёколико Нёбеша (В).), искйдо му
нёколико дугмеша (Стр.); донёли су сёдам бремена (Ц.)> досат сам
дао пёт имена (В.).
Примери показу)у да )е употреба оваквог облика ових и сличних
именица везана за бро)'еве и количински заменички прилог нёколико.
Ван бро)не конструкци)е ове именице има)у множину на -ипи, и тада
су, наравно, мушкога рода: ййлиНи, дугмйНи, шелйНи (у Стрмостену смо
забележили шёоци : клали шёоци) , НебйНи, а од именице )агн>е множина
)е ;аган>ци. У функци)и генитива множине употребл>ава се, као што
смо то констатовали и за именице мушкога рода, на)чешКе општи па-
дежни облик: пун цёп дугмйНи, пуна кбла бремйНи, да) ми )ёдно о(т)
тй НебйНи, пуна авлй)'а НурчиНи. Од кожуче множина (е кожучиНи (Гл.),
од куче — кучиНи (В., Стр., М.); тако и: йлдвче — йлдвчиНи (В)., М,
Стр.) бйре — бйриНи (М.), лбнче — лончйНи (В).) и ел.
Од именице уеша поред облика на а, ко)и )е данас )едино кн>и-
жевни облик, забележили смо и стари двощнеки облик на -щу : из
$сшщу (Се.).
Именице ]й]е, колено и кола у овом падежу има|у завршетак и
ко)и ]е иначе необичан за ова) део територи)е штоканског ди)алекта:
чётрес ]й]и за мёсец (Гл.), снег дб колени (Л.), до кЪлени (Се.),
скидала се с коли (Ж.), кат се скидала с коли (Ж.).
Овакав облик генитива множине од именица /а/'е и колено познат
)е и левачком говору (три кбрпе /о/и, до кол&ни) . У посавском говору
Ст). ИвшиН )е забележио (у Давору): триес коли, а наводи и педри из
Ретковаца (Данашн>и посавски говор, Рад 196, 241). А. БелиЬ у Исто-
ри)и ерпскохрватског )езика (к1ъ. II св. 1 Речи са деклинациям, Бео-
град 1950, 126) каже да су, у савременом юьижевном )езику и у ди)а-
лектима, све ре1)и облици генитива множине на и и да се само понеки
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облик сачувао у говорима: }й]йг (Прчан), /а/Л (Муо), врашй (Подго
рица), врашйк (МрковиКи), кйлй (Репавица, долина Неретве), шли
(Дубровник).
Из свега овога се види да се генитиЕ множине именица средн>ега
рода на и чува у архаичнишм говорима различили области наше )е-
зичке територи)е.
2. И у овом падежу, мада доста ретко, судеЬи на основу забеле-
женог материала, )авл>а се општи падежни облик, разуме се, и овде,
као и код именица мушкога рода, само у вези са предлозима а да )е
именица употребл>ена у том падежном облику, а не у генитиву, види
се по облику заменичке и придевске речи ко)е уз н>у сто)е:
због ова йушовшьа (Се.), из она села (М.), код она кола (Ц-), испот
кола (Стр.), од ]ёдна враша до друга враша (С), женимо се ис
суседна села (Ж.), из ова села млбги су отйшли у ФрЛнцуску (Гр.),
код ова села (В).), измену ша брда (Стр.).
Од именице враша, поред облика генитива множине на -а, забе-
лежи смо и облик на -и: тблко врашй (М.).
Д а т и в . — У овом падежу )е завршетак -има :
да дам говедима (Ми., В).), прйшо колима (Л.), приближйо се
врашима (Д.), ако жйшима падне киша (В).), шта фали нашим
винима (Ми.), поклонйо селима (Гл.), кат се п61)е ка влашким
селима (Се.), трчй према колима (Гр.), йшли према дворйшшима
(К.), баци говедима (М.).
Инструмента л. — Као и код осталих именица и код ових
)е инструментал по облику ]еднак дативу, т). исти )е завршетак -има:
дбшли смо колима (С), мй смо сас колима (Д.), йма вёзе са се
лима (Ц.), с прйватним колима (Ж.), долазе колима бсам кйло-
метара (Се.), прет плЗнинским месшима (Зл.), с прйватним коли
ма (Пл.), дол!зе колима (Пл.), с колима (В).), с кдлима (Стр.).
Ме^утим, и у функцией инструментала каткад се употребллва
облик општег падежа
да будете спроводници с ова кола (Стр.), шта си радио с она вра
ша (М.), под г$вна тврдо (К.), лежи под )асла (Гр.), енё га под
враша ГЛ.), над враша нёшто пйше (Гл.), били сас кола (М.).
Локатив. — И овде )е падежни наставак -има :
на другим месшима (Гл.), на врйшима биле напшьаче (Се.), док
не д61)у на колима (Се.), у нашим селима (М.), по йолима (Ц.),
у влашким селима (Пл.), по нашим бр~дима (тд.), држи га на ко-
ленима (В).), лежи на }й)има (Сл.), у $сшима (Гр.), у црёвима (Гл.),
у кдлима (В).).
Уз глаголе мированьа употребл>ава се, као и код других именица,
облик акузатива м. локатива, На пример: седели су у кола, боравио
У наша сёла, покварила се брава на улазна враша и сл. Насупрот томе,
наилази се и на обрнуту ситуаци)у, т). на употребу локатива и уз гла
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голе кретаньа, нпр. дадоше сандук на колима (Се.), стави то на врашима
(М.), ушли су у колима (Л.)- Примери ове врете чу)у се каткад и у го
вору спужбгника наших саобраНащих предузеКа: извол'те у колима'.,
улазите у колима\ и ел.
Об)ашн.енье за ову по)аву може бити дво)ако. Прво. Пошто се
и уз глаголе мированьа и уз глаголе кретан>а у говорима овога типа упо
треблена облик акузатива, као облик општег падежа (седеоу кола и сео у
кола), ова) обливки синкретизам се уопштава и у случа)у употребе но-
ии)ег локативног облика са наставком -има. Отуда и по)ава примера
као: бйо у колима и сео у колима. Друго. Зато што )е у овом говору
парадигма у извесно) мери дефектна, у функции (едног падежног
односа могу се )авити различити облици. Тако се облик на -има може
наЬи и у функци)и акузатива. Мада и за )едно и за друго об)ашн>ен.е
има довольно аргумената ко)и проистичу из деклинаци^е ресавског
говора, ми емо више склони да прихватимо прво овде дато об)ашн>ен,е.
А то због тога што и многи други говори, у кошма дефектност пара
дигме ни)е изразита као у нашем говору, зна)у за обличку (еднакост
уз глаголе кретаььа и мированьа.
ИМЕНИЦЕ ЖЕНСКОГА РОДА НА а
1еднина
Генитив. — Као и у мла^им говорима штокавског ди)алекта,
и у овом говору )е падежни завршетак е :
жйвиш от стоке (Гр.), код удовйце (Гл.), о(т) те фамплие (Гл.),
пуна авлйа сшоке (Гл.), без главе (Гл.), ис Црвене реке (Гл.), до
Мораве (Гл.), на опасней стан>у од воде (Гл.), до колйбе (Гл.),
нёмам йёнзй(])е (Се.), кад нёмау блйзу воде (В).), од наше Рес'аве
(С), без реке (С), нема .ъуше (С.), пола кила ракще (С), код шс-
гове куНе (С), код Вёл>ине куНе (С), бе(с) чкдле (М.), кот куМе
(В).), код воденйце (В).), код наше купе (В).), с онё стране (Ц.),
из Бугарске дошо (В.), бе(з) жене не ва.ъа (Гр.), до бне каййе
(Ц.), до зоре (Ц.), из В6]ске (Ц.), од Равне реке (Ро.), нёмамо кон
троле на н>йх (Ро.), досёл>ено от Тойдле (Ро.), из башше (Ро.),
нйемо кот куНе (Ро.), учи кот куНе (Ро.), кот колйбе (Стр.), бйо
сам блйзу те Бе.ьанйце (Стр.), ис кафане (Стр.), од н>6ше купе
(Стр.), мене )е лако до Белщке (Д.), ис кбрйё (М.), кот куНе (Дв.),
от йченйце (]з.), брез воде (К.), от йензще (К.), одбвуд Мораве
(В).), йма кот купе (Ц.), бйо секретар у пресёдништву владё (Ми.),
из бан>е (С), из МедвеЦе (М.), из душе св6)е (Пл.), од Раче (Гл.),
усред зиме (Бр.), од бугарске границе (БрО, ис те земунйце (Бр.),
з друге стране (Бр.), поред Милацке (Бр.), од горе, од земле (М.).
Поред оваквог облика генитива, са завршетком е, у функции
тога падежа употребл>ава се, и то н; тако ретко, и облик општег па
дежа. Примери:
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йма сто ёктера землу (В.), кило ракй(])у (Гл.), од р$ку (Гл.),
посадйо ёктер дёшелину (Гл.), седё око вотру (Гл.), поред землу
(Гл.), от кожу гранено (В).), кат се вратио из вд]ску (В).), да ти
шал>ем преко йдшшу (С), без длаку (Ми.), до Жйку Петрбвога
(Ми.), кот тешку (Ми.), от чкдлу (Ми.), од землу живимо (В).),
од землу (В).), преко Мораву (В).), сёдим ко(т) шёшку (Гл.), свй
се набйу ош кишу (Гр.), од Л>убу Г6)иКа (Гр.), погйне кот Пле-
шёрницу (Ц.), народ йма млого стоку (Ро.), напйо се ракщу (Гр.)-,
иза фуруну (Гл.), из Луковицу (Ми.), кот куНу (Ми.), йма дбста
имовину (Ц.), кот шешку (Л.), од р$му (= реуму, С), насел>авали
се з другу страну (Кш.), седйм кот сестру (С), два бурета воду
(Ми.), куд Мораву (В).), от йрашйну (Л.), код говёду (Гл.), од нёку
сестру (Гл.), от цйглу се прави (Фл.), од Гружу (Гл.), да) ми мало
воду (Бр.).
Датив — У овом падежу именице има)у дво]аки завршетак:
и и е (од ]'аша) :
а) дбшла куНи (Гл.), тежио нёко) Правды (Гл.), )ёдном мбм ком-
шщи (Гл.), дам )ёднем мбм комшщи пушку (Ми.), благо баби
(С), нйсам куНи нйкад (Ро.), да кажем Нади (С), тем мбм
деди (Кш.), киша корйсти йченйци (С), отйшли према Мед-
вЩи (С), дао сам Влажны (Ц.), даЬемо нёшто Задруги (Гр.)
обойци )е куКа тймо (В.), пред&)емо Земл>орадничко) задрузи,
(В).)-
б) ка Букуле (С), некем Саве Томинем (Гл.), дала га онё жене
(Гр.), пбла гбдине Мйкё (С), да дамо жене праву (С), дао
сам овё унуке ёктар (М.), дао сам Нерке (М.), мб())ем бцу мй)ке
баба (Гл.), йшо према ма^ке (Гл.), бде прёма Мораве (Гл.),
ка йланйне (Зл.), трёба бабе овб (Дв.), казала бабе (К.), ка
Рйене реке (Ж.), да) крове збб (В).), по^емо према Мораве (Бр.),
дао мщке паре (Стр.), баци гуске (Стр.), да) крове (Стр.).
Напомена. — Облик датива од именице куНа — куНи, као и у не
ким другим говорима штокавског ди)алекта, употребл>ава се каткад,
уз глаголе мированьа м. генитива с предлогом код; нпр.: недёл»у дйна
бсто куНи (Л.), били смо куНи (Кш.). .Тош )е Вук у своме речнику ова)
падежни облик навео као посебну одредницу [куЬи, (у Далм.) ги Наизе,
оЪпп (као и дома): био сам куКи (т.). код куЬе), он )е куКи итд.]. Нарав
не, данас )е познато да се облик куНи у прилошко) служби употребл>ава
на знатно веКем простору нашега (езика него што )е то код Вука назначено .
Примери као што су: дао сам на две Нёрке иманъе (Бр.) ев у имо
вину оставйо на три сесшре (М.)— показу )у да \е у функци)и датива упо
треблена бро)на конструкци)а са предлогом на, како )е то у говорима
источне Срби)е (в. А. БелиН, ДЩС, 309). Ме1)утим, овде треба напо-
менути да )е предлог на у наведеним и сличним примерима у ресавском
говору условл>ен присуством бро)а у бро)но) конструкции, а прости
бро)еви, осим бро)а )едан, овде су индеклинабилни. Иначе се каже:
Дао сам )ёдне Нёрке у новцу, рёко сам сесшре и ел.
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Акузатив — Ова) падеж по свом морфолошком лику иден-
тичан )е са истим обликом у кньижевном )езику. Због тога сматрамо да
за то ни)е потребно наводити потврде. Примери као што )е: да идеш
у шуми (Ц.), У кощма )е м. облика акузатива употребл»ен локатив,
потвр1)у)у, као што )е то наглашено и код именица мушкога рода (в.
тамо), да )е у представника овога говора поколебано ]'езичко осеЬаше
за употребу падежа (акузатива и локатива) уз глаголе кретаньа и миро-
ван>а. То значи да )е према обличком синкретизму у иде у шуму и био
у шуму настало у употреби и био у шуми и иде у шуми. Истина, данас
)е употреба локативног облика уз глаголе кретааа м. акузатива врло
ретка по)ава.
Вокатив — За)едничке именице типа жена има)у падежни
завршетак о: жёно, сёсшро, унуко, селанко, Мйко, Жйко. Овакав за-
вршетак у вок. има)у и нека друга имена: од Драгйша )е Драгйшо (Стр.)
.Ъубйгио од .Ъубйша (Стр.), Рад6)ко (Пл.), Сшанйшо (Гл.), Небб]шо
(Зл.), Драгйша и Драгйшо (В).), Сшанйшо (Стр.).
Исти завршетак има)у и именице ко)е означава]у сродство а ко)е
се у квьижевном ]езику завршава]у на а: бабо, дёдо, шашо, чйчо (Тр.,
М.), шйшо (Пл.)-
Од овога одступа)у именице: шешка, сшрини и у}на ко)е у вока
тиву има)у облик )еднак номинативу: шешка, сшрйна, у]на.
Код именице на -ица разлику^емо неколико група:
а) од шйца вокатив )е шйцо, од жйца— жйцо, клйца— клйцо;
б) од именица типа другарица вокатив има наставак -о:
другарйцо, учишёлицо, айошекарицо, секрешарицо, йрщашё.ьицо,
чобйниио; али се у нови)'е време )*авл>а и падежни завршетак е;
в) именице типа йщаница има)у, ме^утим, увек наставак -о:
йщЪницо, изёлицо, варалицо, кукавицо, йройалицо и сличне име
нице, ко)е означава)у носиоце негативних особина Гса пе)ора-
тивним значевьем);
г) лична имена на ица, као што се зна, могу именовати мушке и
женске особе. У квьижевном )езику и у говорима н>егове основице
на)чешКе имамо за мушка лица у вокативу наставак а, ре1)е -е; за женска
лица )е обрнуто: на)чешЬе (е -е, а ре^е а. Нормативна граматика, ме1)у-
тим, препоручу)'е да се за лица мушког рода употребл>ава вокатив ко)"и
\с по облику )еднак номинативу, а за женска лица — треба употребл»а-
вати наставак -е (в. М. СтевановиК, Савремени српскохрватски )език I,
1964, 233). У ресавском говору бележили смо вокативни завршетак -е
и код имена за женска и код имена за мушка лица: Мйлице (Л.),
.Гдвице (С), Дрйгице (Гл.), ]овице (В).), али и: Мйлица (В)., М.), Дрй-
гица (В).), Сшаница (М.), 1Ьубица (М.), Мйлицо (Стр.), ЗЬрицо (Стр.),
Тойлицо (Стр.), ]овицо (Стр.), Лзубицо (М.);
д) именице на -ща има)у -о у вокативу: кЬмшщо (С), авлй]о (Л.),
йоганйр (Ц.), судщо (В.), Шумадщо (С), Марйр (Гл.); али: Сшанй/а
(Гр.), Нашалща (Гл.), Марща (В).), АнЦелща (Стр.).
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Инструментал — Као и код генитива, и у функцией овога
падежа именице има)'у дво)аке облике: са наставком -ом, као и у кн>и-
жевном )езику, и са наставком -у, г]. употребл>ава се облик општег
падежа са предлозима. Примери:
а) били су богати с ави]6ци(])ом (Кш.), снабдёвали нас са раном
(Кш.)) живи са жЪном (Кш.), победили са стоком (В.), небе
лом седймо (В.)» с руком (Гл.), неделом се стбка не истеру)'е
(Гл.)> са кобйлом (Гл.), занимали се враибарй(})ом (Гл.), било
село пот шумом (Фл.), мбгу )а с шо^Ъгом (Гл.), зашто си уйшо
з бициклом бвде (С), сас том аегбвом женом (С), сас том
прл>авом водом (С), ту живи брат са снаом (С), богато с имо-
вйном (Ми.), са мй]ком живи (Ми.), служи неделом (Ц.)5 ма-
шим се руком (Гр.), са првом женом (Ц.), са стоком не йде
(Ро.), под звонаром (Гл.), не раду субдшом (Л.), са бвом водом
(Пл.), укрштено са моравком (Гл.), шшрангом се вёже (В).),
уд!рио га шо]'агом (В).), са шшйцом (В).), слаб )е са водбм (Б.),
школа )е над водбм (Бр.), потёгне йушком (Стр.), за стоком
(Стр.);
б) с Ъну кбрйу (Пл.), йод звонару су тб држали (Гл.), жйвео
с ПашиЬеву Нерку (Гл.), било село свё йот шуму (Гл.), дёсно
йот страну йма накисела вбда (Гл.), пбсловни прй)'ател> с ни
шу задругу (Гл.), помёша) тб сас воду (Се.), с Небб]шу (Ра.),
имам лйчну мржау с младу (С), живи с шу жену (С), с Л>^бу
(В.), живи с шашу, с маму и з бабу (Ми.), с прву жену (С.),
с ту воду (С), с Мщу Ъурйног (С), он располаже с чишбницу
(Ми.), шушти му йод главу (Л.), с шегбву краву (Л.), прбшо ]'е
сас жугу кобйлу (Гр.), одели се сас младу (Ц.), учйо сас Лйзу
(Ц.), зйшто да се припа)амо с йериферщу (Ро.), нёЬу да )ём сас
ложйцу (С), сас ову црну воду (Д.), мй смо йод Мораву (Ми.),
(С), слйкали бабу са сшдку (Ж.), с шегбву ту бесндНу (Ж.),
тб )е прет куНу (Пл.), располаже с )&ку резерву (Кш.), вёзао се
са Тбму ВучиКа (Гл.), сас Мишу )с разговарао (Гл.), копао сам
са мошйку (С), патбсан сас цйглу (Гл.), саз Драгйшу (В).),
вбда извйре пот шшалу (Бр.), йшо с )ёдну башёри)у (Бр.).
Локатив — На овом терену бележили смо тро;аке облике за
локативна значен,а:
а) са падежним завршетком и, као што )е то у кшижевном )езику;
б) са падежним завршетком е, као и у дативу и
в) облик општег падежа (на -у).
Примери :
а) ПлаЬамо йо цени (Ц.), била сам у Паланци (С), о школи (Гл.),
у нёко) шескоби (Гл.), бйо )е у Албани(})и (С), на тб) свадби
(С), бйо на свадби (С), били по Македбни(])и (С), бйо сам
у куНи (С), била сам у йрёлики (Гл.), у шкблско) авлщи ("Б.),
у Ресйви сам се први развёо (Ц.), оскудёва у куНи (Ро.), йма
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у Задруги (С), бйо сам у б&н>и (Гл.), у ойшшини йма )ёдан чо-
век (В).), на друго) сшрани (Бр.), у рёци (Стр.);
б) по старе вере (Гр.), били смо у резерве (Кш.), еуче се по зем.ъё
(гр.), први !)ак у школе (Ми.), по лейоше ]с први (Ми.), били
су у дйсаде (II.), по онё бараке идем (1 .), йма у земле (С), жи
вимо у Слада}е (Стр.), седй у Роанде (Р.), на земле извйре (Бр .),
ради при мёсне канцеларйе (Стр.), по овё ббрбе сам бйо (В. П.),
по фабрике (С), по главе и' бй)ем (Ми.), по нбве мддё (Ж.),
била у Милйве (Пл.), домаНин у куНе (Ми.);
в) ради доле у сейарацйу (Ре.), ради у фабрику (С), ёво )е у ав-
лйу (С), ймамо бан>у у Наланку (С), живёла сам у Палаику
(С), енё )е у Паланку (С), били смо на реку, на сшражу (Б.\
он мене прйчо о ту исшдрщу (Ро.), бйо у мёсну канцеларй^у
(М.). седели у мёсну канцеларйу (Стр.), бйо нёко врёме у бдл-
ницу (Стр.), у )ёдну пиву седё (Стр.), бйо сам на веокбу (Стр.),
бйо у Словёнщу (Стр.), били су у Уагодину (Гр.), )а сам у Сикй-
рицу (Гр.), пропао у двадес шесту годину (Гр.), била у стару
школу (Стр.), у Сладщу мало замёЬу (Стр.), били су у Русину
(Кш.), били смо у резерву (Кш.), ради у школу (Пл.), изгубили
су на Мораву (В. П.), били су у куНу (В.), Задруга била у В6]-
ску (Ц.), бйо сам у йланйну (В.), ради у фабрику (Ц.), мй смо
у буиу (Гл.), спавали смо у колйбу (Гл.), живёли у шуму (Гл.),
бйо у Софиту (Гл.), живи у собу (С), живим на дщёшу (С),
била у бблницу (С), бйо )е у фабрику (С), живот )е у реку, а
нй)е у фабрику (С), то ]е било у воду (С), перу на Ресаву (С),
бйо у Арми(])у (С), на йушницу сушимо (С), у кд]у куку мо-
жеш наЬи разбо) (С), бйо у Немачку (С), )а бё у Нйшку бшьу
(С), бйо сам у Ческу (С), ёво га у собу (С), у гйу куНу сам кр-
стйо (С), пуно вуна у сламарицу (С), бйо сам у кафану (С),
муж гу ради на сшруг&ру (М.), бйо у вб]ну сшруку (М.), ради
у йошшу (М.), они убйли у шину колйбу (М.), осто у Америку
(В).), ради у радёоницу (Ми.), први у школу (Ми.), йма на руку
нёшто (Ми.), купи прасе на йщацу (Ми.), старйи чбвек у Лу
кавицу (Ми.), боравио у Пулу (В).), седй на сшолйцу (В).),
нема прети на десну руку (В).), оно )'е у йадйну (IX-), у ту школу
учйо (Гл.), по йланйну (М.), у .Ъуб.ъану (М.), бйо на жйцу
(Ъ.), нбЬи у В6}ску (Гл.), бйо у )ёдну н>йву (Ъ.), заробен сам
у Демир-Кайщу (Ъ.), у болнйцу сам питао (Гр.), бйо сам у шу-
мадйнску дивйзщу (Ц.), у )ёдну купу не мбже да буде свё дббро
(Л.), бйо )е у Сшругу (Л.), м6]а чёта била у зашшишу (Л.),
йма овй плуги у задругу (Ро.), раде у башшу (Ро), да га чува
у болнйцу (Гр.), у Сладщу ]с тако (Стр.), Ьутим на мршву шачку
(В.), оставио дёте у колевку (Пл.), учёствовао сам у бдрбу (Пл.),
била шуга на гриву, на йлёНку (Гл.), у в6]ску )е радио (Гл.),
ради у фабрику (В).), живи с моном у зщедницу (В).), живи у
ту зграду [В].), бораве у другу ойшшику (Бр.), свй смо у шуму
(Стр.), живи у Млаву (Стр.).
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Посебно се треба задржати на облику и промени топонима Л>уб-
.ьана. Забележили смо два примера за ту реч употребл>ену у зависним
падежима чищ завршеци не одговара)у основном падежном облику
на -а. То су: отйшо у Лзуб.ъане (В).), и Бйо сам у .Ъублане (С). 1асно
)е да )е у оба примера употребл>ен облик акузатива, кощ у другом при
меру с предлогом у врши службу локатива. А овакав облик аку?атива,
будуЬи да )'е од топонима, може упуЬивати на дво)аке облике номина
тива: .Ъублани и Л>уб.ъане, каквих облика има у нашем )езику у вели
ком бро^у. Али пошто )е Ресава у делу територи)е где се такве речи
завршава)у на -ане, и ова) топоним )е добио та) завршетак. Према топо-
нимима Гложане и Плажане — да узмемо само ове са ресавског под
ручна — свакако )е и именица .Ъублана, као реч ко)а припада исто)
значенэско) категории, добила облик, а онда и промену топонима на
-ане (о облику и деклинацией ових речи в. код Б. МилановиЬа, Щ
кн>. XIII, стр. 137—168). Ме!)утим, треба нагласити да се такав облик
ове речи (на -ане) )авл>а изузетно, а да се она и овде употребл^ава у
облику ко)и има у нашем стандардном )езику, т]. номинатив )е на -а
са променом именица женскога рода.
Множима
Облици номинатива, акузатива и вокатива множине ових именица
не одступа)у по свом морфолошком лику од облика тих падежа у кн>и-
жевном )езику.
Генитив — Забележене примере за генитив множине ових
именица изнеКемо у три трупе — према шиховом завршетку.
а) УзеНемо прво примере са падежним завршетком а, ко)и )е, за
разлику од кн>ижевног )езика, на)чешКе без дужине:
триста година (Кш.), педёсет йлада (Кш.), чётири сто душа (Гр.),
трйдесет сёдам година (Д.), о(д) дасака (Кш.), прё двёста година
(Гл.), пётнаес глава (Гл.), сто пёт година (Гл.), прё нёколико го
дина (Гл.), прё шёсет година (Гл.), свй/ьа има као плёва (Се.),
дваес година (С), пёт година (С), четрёс куНа (С), нйсмо имали
к'о ранй)е година (С), преко шёсет година (Ми.), педёсет йлада
(Ми.), петнёс Л/ьада (В).), о(т) пёт класа зёмъу ймамо (В).),
йма кот куЬе крушака, ]абука (С), пё-шес сбба (Ц.), шёснес й.ъа-
да днёвницу вЗта (Ро.), живёли сто година (С), да йма Пара (Ж ),
ранй())е година (Ц-), йма двёста куНа (Стр.), дёсет година (Ж.),
триста йлада (Ж.), браНа о(т) шешака (Д.), пёт Пара (В).), шишаше
оваца (В).), дваес бсам година (Бр.), ранй)е година (Бр., Стр.),
о(т) ираиап.а (Бр.), трйес куНа (М.), толйко руйа (М.), дошли
су са свй)у страна (М.), четрёс куНа (Стр.), код оваца (Стр.);
б) Примери за облик генитива с падежним завршетком и :
шёс банки (Пл.), трйес банки (Ц.), осамна())с банки (С), педесёт
бйнки (С), дваес банки (Ми.), пёт секунди (С), шьаду банки (Д.),
шёсет й.ьади (Стр.);
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в) Ову групу чине примери где )е м. облика генитива употребльен,
у саставу броще конструкци)е или у вези са прилозима за количину,
облик општег падежа, т). облик номинатива множине:
пет й.ъаде (Пл.), шёс банке (Пл.)) трйес хйъаде (Ж.)> осамнес
хйладе (В.), пётнаес хйладе (В.), бсам йладе брава (Ж.), дёсет
бр^ва свйн>е (В.), четрнес куНе (Ц.)> дао сам двёста банке (Гр.)>
шёс цркве (Ц.), од две врете бвце (Гл.), пёшес овце (Гл.), пбеле
сто године (Гл.)) йма шеснйес сй]алице (Се.), Ке те казни с 5сам
банке (С), пёт йладе (С), трйдес банке (С), йма мало бвце (С),
осамна)с банке (С), бсам банке (С), чётрес бсам банке (В. П.),
толйко краве (С), сёдам сто йладе (С.), )едйнаес године (С), дёсет
цигйре (С.), шёсет банке (М.), петнЗес године (М.), осамнес године
(Ми.), дёсет године (К.), тринаес йладе (К.), прё дёсет године
(Л.), сто године (В).), нёколико пари рукавице (Стр.), трёбаЬе ми
мало Паре (В.), бсам гЬдине у рату (Кш.), стотину жене (Стр.),
имали смо прё вйше овце (Стр.), сёдам куНе било (Стр.), седам-
дёсет године (Ми.), дёвет лбмйе (Ми.), снабдёва се са свё стра
не (В.).
Као што )е речвно код именица мушкога рода (в. стр. 69-70) уоп-
штававъе облика номинатива множине м. генитива дошло )е аналогно
конструкцищ са бро)евима два, шри и чешири. Усамл>ен )е пример:
двадесет и четири цймща (Кш.), у ко]ем )е м. очекиваног облика на -е
употребл>ен облик генитива множине на а.
А. БелиН 1е у монографи)и о говорима источне Срби)е навео нише
примера за облик генитива множине именица женског рода на -а без
икаквог завршетка (пет годин, шее гЬдин, дёсет душ, гоца годин, ор. ск.
329). Овакав облик овог падежа забележили смо и ми у Ресави:
пё-шес куН (Ъ.), шёс йлад (С). Више потврда за то ми немамо у гра^и,
што значи да )е овакав облик генитива множине врло редак и да )е са-
чуван само уз бро)еве. Порекло овог облика могло би се дво)ако об)а-
шньавати: или )е то архаизам на ко)и се )ош увек наилази у неким гово
рима ерпскохрватског )езичког подруч)а, као што сматра А. БелиН
(ор. сп.), или )е у питаньу редукци)а кра)'ньег самогласника, што тако!)е
ни)е непознато ресавском говору (в. Фонетика, 14-15). Ипак )е по
нашем мшшьенъу прихватл>иви)е БелиНево об)'анпьен,е.
Д а т и в — Ова) падеж йма скоро увек завршетак као и у кн>и-
жевном )езику -ама:
дао то Кёркама (В.), према нашим йрйлйкама (С), да) кравама
да )ёду (Ми.), рёко сам женама (Д.), дао еёсшрама (Стр.), да)
жито свинз&ма (М.), кравама (М.), гускама (М.).
Поред овог завршетка понекад се )авл>а и завршетак -ема и то
салю у случа)евима када акценат ни)е на падежном наставку; нпр. по-
ручйо шёшкема (М.), положи кравема (В).), тукли су йушкема (Стр.),
да) кокдшкема (М.), да) гускема, баци кравема (Стр.).
Ресавски говор 329
У нашем материалу нема више потврда за овакав облик датива
множине, а и наведене речи обични)'е су у употреби са наставном -ама,
чак и у истом месту. Познато )е да ;е у говору долине Расине падежни
завршетак -ема обичан (дево)кема, кокошкема, кравема и др.), а оба-
вештени смо да тога има и у говору Левча, мада ми такав облик датива
немамо у материалу из левачког говора.
Инструментал — Падежни завршетак )е -ама, у усамл>е-
ним примерима -ема, а у функцищ овога падежа употребл>ава се, и то
доста често, облик општег падежа са предлозима. Потврде за то су ове:
а) сас овцама (Ж.), с клешшама (К.), са тема ййрама (Гл.), седё
на мое с йушкама (С), са сдршама (Ц.), утёгнута канашама (Гр.),
избб1)ен инекцщама (Гл.), тражйли мдлбама (Гл.), са рйнглама
(В).), да йдемо с йушкама (Бр.);
б) с йушкема (Стр.), пошли йушкема на мёне (Сл.); (Стр.);
в) сас прве б&бе (С), д5шли с нЛше жене (С), радйли з дебёле
свйн>е (С), с комшйе нёЬу да се здравии (Гл.), сас свё жене
(Ъ.).
Локатив — Ова) падеж има тро)аке облике: а) са завршет-
ком -ама као и у юьижевном )езику; б) са завршетком айв) општи
падежни облик.
а) Бйтол» бйо у нашим рукама (Кш.), по тем йланйнама (Ж.),
по кнмгама (Гл.), опанци на ногама (С), на ногама бйо (Л.),
по великим йланйнама (Ъ.), у оним свёскама (Ро.), по н>йвама
(Стр.), у куНама (М.), бораве по колйбама ("Б.), у шуйама (Гл.),
на д&скама (Гл.);
б) йдемо по свадба (В.), по куНа (Ц.), по евьиъа вйдиш (С), носи
у шака сандуче (Стр.), по йланина (Гл.), по /ьйва (Ъ.), били
су по куНа (Гл.), кат смо били у йашрола (Бр.);
в) йшо сам на шшаке (Л.), држао сам га у руке (Гр.), држао сам
га на руке (М..), бйо пдмор у овце (Гл.), йо руйе (Стр.), у н>ё-
гове гддине кат сам бйо (Гр.), у 'не йеНйне (Стр.), трёбо да пази
у младе гддине (Т.), йо шё стране света (Ц.), бйо на те реке
(Стр.).
Збирна именица деца у овом говору има множинске наставке име-
ница женског рода, што значи да се морфолошка страна повела за те
ним значением:
дёсет дёца (Кш.), с тема децама (В. П.), без дёца (Бр.), сёди з де
цима (Ж.), нёмам дёца (К.), поручйо йо децама (Л.), кажи децама
(Гр.), то се каже децама (В).), код дёца (Стр.).
Овакви облици речи деца познати су и другим говорима овога
типа. Треба меЬутим напоменути да се у акузативу и вокативу употре-
бл>ава)у )едино облици )еднине: викао на дёцу, имам дёцу, дёцо м6)а
и сл. Каткад се и у дативу, инструменталу и локативу употребл>ава)у
облици )еднине именица женскога рода на -а: треба да се води рач)"н
о деци (Се.), о(д) дёце (М.), отйшо з дёцом (Се.).
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ИМЕНИЦЕ ЖЕНСКОГ РОДА НА СУГЛАСНИК
Познато )е да се у неким народним говорима именице типа косш,
с обзиром на сво) фонетски лик, прикл»учу)у именицама мушкога рода
и добива)у ньихову промену. Та )е по)ава врло често застушьена и у
овом говору. Тако имамо поред: свака час (М.), усред ндНи (Ц.), нож
дошо до кдсши (Р.), за цёлу йёд вёКи (Л.), крв.ъу )е зарадйо новац (Гр.),
она у несйосббносши (Гл.), за йзбил>не сшвари (С), за те болесши (С),
права ндН (Ц.)> на лёкарску йомоН (Л.), две ндНи (В).), дао му нёку
мае (Гл.), мажу се са машНу (Гл.), ту мае (Гл.), )ёдна проста сшвар
(В).), о йрошлосши (Стр.) — и:
рёко му нёки рёч (Гл.), крва до колена (Л.), крв човёчи (С), саз
гладом (С), велики глад (Л.), то су ваши сшвари (Ро.), нёки мае (Гр.),
бйо )е глад (Л.), велики жалос (С), шёжак более (Л.), дочёкао велики
рйдос (Ц.), йокварйо ми се мае (Гр.), тёко му ]е крв (Гл.), да) ми шй] со
(Се.), кад ]е бйо н>йн йрдйас (В).), изашо му крв (В).), тёко крв (В).),
скуп со (В).), скуп )е мае (В).), купио сам два кила мае (В).), намазао
с мае (В).), н>йни сшвари (В).), да] ми та со (Стр.), поскупео со (Стр.),
та()) пёЬ (Стр.), свйшеки мае (Стр.).
П01ЕДИНАЧНИ ПРИМЕРИ
Род, бро] и облик
ВеН )е речено да се неке именице женског рода на сугласник овде
употреблена )у као именице мушкога рода, мада и оне каткад могу има-
ти род као у кшижевном )езику (нпр. иманица крв).
Поред тих именица и неке друге могу се )авити са друкчи)им ро
дом него што )е у стандардном нашем )езику, а неке могу бити и дво-
родне.
Именица Ъубре у овом говору има на)чешЬе облик и промену име
ница женскога рода на -а: бацио Ьубру (В., В)., Стр.), нй)е бацйо
Ьубру (В.), бацали Ьубру (Пл.), баца Ьубру (Д.), важи и Ьубра (Гл.),
сел>аци сад мёКу Ьубру (Гл.).
За именицу говеда веЬ )е речено да се осеКа као збирна именица
ко)а има множинску промену. Ме1)утим, поред облика множине ми смо
забележили у акузативу и облик са падежним завршетком -у, т\. облик
именица женског рода на -а: лечи говёду (Гр.), чува говёду, отерао
говёду (М.), не брйне за говёду (Ж.), ймамо говёду (М.). Такав облик ове
именице се )авл>а и у другим говорима овога типа.
Именица вече, ко)а у кньижешюм )езику кад )е средн>ега рода до-
бива у зависним падежима )еднине р (нпр. вече, тога вечера), у овом
говору и у акузативу )еднине може да се )ави са тим сугласником
на кра)у: )ёдно вечер смо га чёкали (Д.), цело вечер )е киша падала (М.)-
Познато ]е да именицу варош и у кн>ижевном )езику карактерише
двородност: варош, вароши и вароша. Истина, она се као именица му-
шког рода рег;е ]ав.ъа . У овом говору бележили смо потврде и за мушки
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и за женски род. Тако поред: у бвом варошу (Пл.)) по варошу (С), што
)е чешЬе и обични)е, има и: пбшо сам по вароши (С), што )е, свакако,
дошло из юьижевног )езика.
Именица свшьа, поред промене као именица женскога рода на а,
овде се у акузативу множине може чути и са падежним завршетком
и: пушти те свшьи (Д.), имам свшьи (К.), свшьи нйсте наранйли (К).
Поставлю се питание рода именице свшьа у овим примерима. Заменичка
одредба ше у првом примеру упуНу)е на женски род, т). на именице
типа косш. Познато )'е да у неким во)во1)анским говорима ова именица
има у множини, у номинативу и акузативу, на кра)у и (исп. Б. НиколиН,
Сремски говор, СДЗб кн>. XIV, стр. 342).
Према именицама йролеНе и лешо и именица )есен се )авл>а као
именица средн>ега рода иако се завршава сугласником: овб )ёсен трёба
да д61)е (Гр.), то }ёсен му умро бтап (В.), Оба примера су, као што се
види, за акузатив (темпорални). За остале падеже ове промене нема
потврда у нашем материалу.
Реч турског порекла хайс у овом говору завршава се на а, и према
таквом облику )е именица женскога рода: айса, лежао айсу (С), изйшо
из айсе, нйшта без айсе (С).
Три именице: хлеб, лук и сир, као што се зна, у говору градског
становништва екавског подруч)а, има)у обично у служби номинатива
)еднине облик са наставком а на кра)у, а то )е граматички облик
генитива. У функци)и основног падежа та) се облик уопштио из примера
са партитивним значением ("мало лева, доста сира, кило лука) чи)а ]'е
фреквенци)а врло велика, тако да )е та) облик потиснуо из употребе
примарни облик номинатива )еднине (в. Б. МилановиЬ, Щ кн>. XIII,
стр.148). Примери:
лева г5)и (С), лёп ти лука (Ми.), )ёо бёли лука (Гр.), пбшто лука?
(С), пбшто сира? (В).), непечён лёба (Д.), овчи сира (Стр.), лёп
лука (М.), кйсо лёба от пченйце (Гл.).
Овакав облик именице о ко)'има )е реч има)у и у акузативу: купйо
црни лёба (Ц.), посадйо бёли лука (Л.), дбнео бвчи сира (М.), са сира
(акуз. као општи падеж у функци)и инструментала, Гл.); )ё ббл.и лёба
(Гл.), — што значи да оне, без обзира на морфолошку подударност
ко)а посто)и измену ових именица у номинативу )еднине и именица жен
скога рода типа жена, и дал>е оста)у у категори)и именица мушкога рода
са карактеристикама промене именица тога рода.
Речено )е напред да се топономи Гложане, Плажане и Седларе
употребл»ава)у и у овом говору скоро увек као именице средшега рода.
Према н>има се м. Високи Дечани )авило Високо Дечане (С).
И овде ;е страна реч бицикл женскога рода са завршетком на -а:
бицикла, де си оставйо бициклу?
Именице око и ухо ко)е су у множини, у кшижевном )езику и у
нови)'им говорима штокавског ди)алекта, женскога рода, овде су му
шкога рода: исйали ми очи (Л., Гр., Гл., С), йромрзли му уши (С),
има велики уши (Гл.)> измрзли су му уши (В).)> Такав род има и именица
груди: кал>ави му груди (Бр.).
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Именица клешша, р1иг. гатит средаега рода, у овом говору ]с
двородна именица: )авл>а се као именица средвьега и женскога рода:
клёшша и клёшше; што се тиче зависних падежа, забележили смо по-
ред облика на -ама и -има : клёшшама (као женама) и облик на -ема :
клёшшема (Стр.), затёкао се у клёшшема (В).); затёко се у клёшшима
(као врашима; В).)-
Ова именица понекад може имати и облик )еднине у промени:
с ону к.ъёшшу (инстр., Стр.), ону клёшшу (Стр.).
Према кшижевним облицима р1игаНа 1апгит виле и грабле у ре-
савском говору )е вила и грабу'ла, т]. сингулар женскога рода: да) ми
вйлу, уд!рио ме аилом, донеси грабулу. Ме1)утим именице ]асле и наМве
употребл^ава)у се у том облику, т). као именице р1иг. 1аш. женскога
рода. Истина, за прву од ших у нашем материалу има и ова) пример:
дббра му ]'асла (Гл.); употребл>ена )е, дакле, као именица средаег
рода р1иг. амиш.
ЗАМЕНИЦЕ
Од именичких заменица узекемо нащре личне заменице.
1. Лична заменица првога лица /а тако гласи и у овом говору.
Ни облици генитива и акузатива )еднине не одступа)у од истих облика
нашег стандардног (езика (мене, енклитички облик ме).
У дативу )еднине огледа се код ове заменице екавски рефлекс
}аша (у стел. мытЬ):
он мене нуди (С), шта су бни мене (С), изглёда мене да он не
говбри истину (С), баци мене мало лбпту (Ра.), нйт има ку) то
мене да ради (С), ку) мене казао (Гл.), мене )е он свё испричао
(Гл.), бна )е мене кума (В.), зар мене нема вино? (Пл.), кйжи мене
(Д.), кажу мене да )е долазио (Ц.), да )'е мене отац рёко (Гр.),
мене )е стрйц погйно (В.), мене )е право (Д.), мене шёсет (година,
Ж.), нй)е ни мене лако (Ж.), тёшко мене (Ж.), каже мене овако
(Гл.), мене ерце попуштило (Гл.), куку мене (Гл.), да .кёке нй)е
бйлоВладё(Гл.),ле«еймеСветбмир {Тп.), она] м1не причао (Стр.),
каже мене овако (К.), бна )е мене сестра (В).), он мене бйо вбдник
(Бр.), де )'е мене вуЬа (Бр.), мене причло (М.), бна )е м1не казала
(В).), мене ббл>е такб (В. П.), он мене говбрио (В. П.), м1не ейн
у Крушевац (В. П.).
Поред облика мене )авл>а се и квьижевни облик овога падежа
мени, али знатно ре!)е, и обично код мла^их:
бблье вьёму него мени (Д.), мени причали (Гл.), мени по!)У сузе
на бчи (С), мени нй>е р^аво бвдек (В).), мени стари причали
(В).), мени )е сестра била у Луковицу (Ц.), мени се три вощйка
предали Бугарима (Бр.), прё^е мени да се поздрИви (Бр.), )ёдном
се дёси мени (В).), они Ке мени рёЬи (Д).).
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У инструменталу ова заменица на^чешКе гласи: моном. Примери
за то су:
а) с моном (Гл.), бйо дбтле с моном (Стр.), с моном (С, В.), аще
с моном (Ми.), за моном (Д.), с моном живи (Ж.), с моном
дбшо (Гр.), ку) )е био с моном (В.), што )е бйо с моном (Стр.),
Зще цак д узнеш с моном (Стр.), с моном не говори (Ж.), да се
вёри с моном (Ж.), а)те за моном (Бр.), йшо с моном у шкблу
(В).), служйо в6)ску с моном (Ъ.).
Ова) облик ]е по свом постанку )'асан: настао )е према облику
инструментала личне заменице 2. лица шобом (в. А. БелиЬ, Речи а
деклинациям, стр. 170-171).
б) Знатно су ре!)е потврде за квьижевни облик овога падежа:
са мном йшо (Гл.), са мном нема шале (С);
в) с предлогом се употребл>ава општи падежни облик: чйм ви
дим овб йред мене (Ъ.), сто)й пред мене (Гл.).
Локатив, уколико се употребл>ава, има облик као и датив: мене
(чещЬе) и мени. Забележили смо ове примере: говбрили су о мене (С),
на мене нема нйшта смешно (Л.), у мене се нёшто прёврну (Гл.), пра-
тйо овб йо мене (Д.), на мене се води (].); йо мени мбжеш и да не
йдеш (С).
Енклитички облици ове заменице гласе као и у кшижевном )е-
зику: ме (акузатив) и ми (датив): вбли ме, носила ме у наруче, рёкла
ми, дали ми, баба ми причала, та ми преорао н>йву и ел. Нисмо забе
лежили ни)едан пример за енклитички облик генитива ме; м. тог об
лика употребл>ава се дужи, акцентовани облик (мене) : сёКаш ли се
мене?, а не: сеКаш ли ме се?
Щто се тиче множине, одступаша од стандардне граматичке нор
ме представл>а)у енклитички облици датива и акузатива ни и не :
а) датив ни: итбииузёше (Ми.), бни ни узёше (Ми.), да ни даду
пбмоК (Кш.), да ни да (М.), Дёспотовац ни комуна (М.) киша
ни трёба (Д.), у то ни доносе сира (Стр.), де ни )'е положа)?
(В).), ёно ни грббл>е (Ми.), да л' Не ни падне? (С), да ни по
мажу (Ж.), сто)й ни двоглед (Бр.), киша ни трёба (Се.), да ни
нйкне жйто (Т.);
б) акузатив не: дочёко не народ (В).), како не критику )у старей
(В.), кранйли не дббро (Ми.), варали не такб (Ми.), пресёко
не Шваба (М.), бни не звали (В.), он не пбзвао (Стр.), бни
не смене (В).), раздвб) не, господине (Стр.).
Остали падежни облици гласе као и у кшижевном )езику: нама
У дативу, инструменталу и локативу, нас у акузативу. За ове падеже
ни)е потребно наводити никакие потврде. На)чешЬе одступаше )е упо-
треба акузативног облика с предлогом уз глаголе мироваша м. инстру
ментала и локатива, као што )е то и код именица: бйо |е йред нас (Стр.),
на нас било свё ново (Ро.).
— 93 —
334 А. Пецо — Б. Милановик
Акузативни облик (нас) и код заменица, као и код именица, врши,
у вези с предлозима, функци)у осталих зависних падежа. То се види
и из наведених примера, а имамо )едну потврду и за датив: д61ш к нас
у кра]н>й вагон (Кш.).
2. Заменица другога лица. — Падежи облици ове заменице
подудара)у се морфолошки са облицима заменице нрвога лица: генитив
шёбе, датив шёбе, шёби и ши, акузатив шёбе, те, инструментал шобом,
шёбе (с предлогом), локатив шёбе и шёби.
Примери :
а) чуо о(т) шёбе, бйо ко(т) шёбе;
б) тёшко шёбе (Д.), шёбе )'е поручйо да д61)еш (Се.), нйсам )а
шёбе крив (С), да)ёмо шёби помоЬ (Ц.), узми тй то шёбе (Дв.);
дао ши пйсмо (М.);
в) шёбе сам вйдо, глёдам ше;
г) бйо сам с шобом;
шалим се )а с шёбе (Зл.);
д) йма на шёбе )ёдна буба, пратйо сам то по шёбе (М.).
Тедном смо забележили у селу Седлару и облик с шёбом : шта бй
с шёбом? (исп. А. БелиК, ор. ей. 171).
Множински облици гласе: ей, вас (генитив), вама, вам, ей (датив),
вас, ее (акузатив), вама (инструментал и локатив).
Примери :
а) то сам добйо од вас, без вас;
б) вама сам дао, да вам кажем (Гл.); мй ей прйчамо (В).), да ей
каже (Гл.), али ей ]а кажем (Д.), шта Ье ей то? (Гр.), да ей
кажем (Гр.), да ей нёшто прйча Оз.), )&. Ку ей дам (Зл.), )а ей
кажем (Гл.), трёба ей то (Гл.), Ке ей дамо (Ми.), да ей кажем
(Стр.), к'о што ей рёко (Стр.), )е л' ей да)е паре? (Ж.), како
Ьу ей кажем (Ми.), као што ей рёко (Ми.), ова) ей човек каже
(Д.), да ей прйчам (В).), ]а ей кажем (С), нй)е ей причао свё
(С);
в) )а сам вас вйдо, )а да ее раним (Ж.), да ее частим (Зл.), да ее
убеди (Бр.), што ее л>уди пйту (Стр.), он ее звао (Стр.), да ее
пйтам (В.), ко кад )ёдна ее мати родила (Ми.), да ее одбаци
(Пл.), да ее пйтам (Гр.), шта би ее интересовало (Гл.), ко ее
зна (Гл.), кад ее пребацу]е у Плажане (Ми.).
Енклитички облик ее може да се употреби и за генитив : йма ее
)6ш (Ра.). За овакпу употребу енклитнчког облика заменице 1. лица
не немамо потврда у матери |алу са ресавског говорног подруга, али
нам )е познато да у говору крушевачког кра)а йма примера као што )е:
йма не )6ш.
г) били смо с вама (С), дошли су с вама (В)'.);
д) о вама смо нричали (Д.).
3. Заменица треЬега лица. — Лична заменица треЬега лица му-
шкога и средн,ега рода (он и оно) у зависним надежима (еднине поред
кшижсииих облика: 1ьёга, га (геи.) н>ёму, му (дат.), /ьёга, га (акуз.),
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н,йм (инстр.), о гьёму (лок.) — има и облик пега као општи падежни
облик у служби инструментала: с н>ега се заклйнъем (Гр.), )а сам се
играо сас н>ега; и облик локатива, наравно, с предлозима: пекли се
пилиНи на н>ега (Гр.).
У промени заменице треЬега лица женскога рода има више одсту-
пак,а од стандардне норме. Тако поред: и>е, /е (ген.), н><5/ (зи), )0) (дат.),
,ЬУ> 1У (акуз.), с гьом (инстр.), о гьо] (лок.) — употребл>ава]у се и ови
облици :
за ген.: 1ъб)зи: то )е због н>5)зи прал>ено (Ж.), бйо ]'е код н>д]зи
(В).), од н,6]зи сам добйо (Гл.), код н>д]зи (В).), уз н>д)зи (Ж.), ако
ти )е до н>6)зи (Ко.), с 1ьд]зи пада (Ко.);
/60/' : посе н>д] )е кладёнчиЬ (В).), код >ьд] сам дёте дао (Т.);
за дат.: ]у : да )у прати овлашЬёнэе (Ж.), не вгиьа )у то (Зл.), дали
)у крёвет (Т.), дббро )у йде школа (Т.);
за акуз.: )у : пбслем }у закопали (В.), )а Ну )у узнем (Д.), нёмаш
ге да ]'у на1)еш (Ж.), нйки )у не жали (Т.), да ;у буде нёко унй-
штио (Т.), мй смо ]у удали (Т.), убйо ]у лёд (Т.), сад би ]у дббро
прбдао (Ко.-), ге да }у нгфеш? (В).);
гу: пусти гу ус то (Гр.);
за инстр.: сас н>ё: наводжава сас и>ё (С),
за лок.: н>у: вбда била у н>у ГГл.),
У облицима множине ове заменице сва три рода нема знатни]их
одступааа, као што показу )у ови примери:
за генитив: напослётку н>й нема (Бр.), код н>й ]с тако (Гл.), да се
чуваш ти н>й (С), двёсто н>й конкурйсали (В).);
за акузатив: неЬу (])и продат (С), како )и покаж1ьепаше (Гл.),
дотёраше н>й (Бр.), \а и пйтам (В).);
за датив: )а сам платно /ьйма (С);
за инструм.: разговаро с н>има (Гл.), сас н>йма (Ж.);
за локатив: разговарало се о гьйма (Гл.);
1едино одступан>е ]е употреба облика акузатива с предлогом у
служби инструментала, као у примеру: к>') бйо ме^у /ьй? (Ц.), помету
/ьй има нёшто (Ц.).
Лична заменица свакога лица. — И у овом говору она се употре-
бл>ава врло ретко. Забележили смо ове примере: сам йо себе знам (В.),
пбслем девочка долази у себе (Стр.), док не на1)е себе стан (В).).
Што се тиче именичких заменица ко и шшо и свих са н>има сложе-
них (пеко, нико, свако, ма ко, нешшо, ншиша, свинина и др.), оне у за-
зисним падежима има)у завршетке као и придевске заменице и потирде
за то даЬемо код тих заменица.
Придевске заменице
Неке од придевских заменица у ресавском говору нема)у облик
основног падежа као у кн.ижевном )езику.
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1 . Именичка одрична заменица за лице нико овде често има облик
нйки, ко)и )'е аналошког порекла: према неки, сваки, шаки и др. доби-
вено )е и пики.
2. Присвоена заменица ко)а означава припадание треЬом лицу
женскога рода гласи поред н>ён, н>ёзин )ош и н>6]ан, н>д]на, н>6)но, порт,
н>д]не, н>6]на : н>д]ан йтац, н>6)на сестра, н>д]но иман>е, >ь6]ни сйнови,
н>6]'не овце, н>б)на права. А као резултат контаминаци)'е облика пезин
и >ьд]ан настао )е и облик н>д]зин: }ь6)зин бтац (Кш.).
Присво)не заменице мо], шво] и сво] у женском и средн>ем роду,
као и у зависним падежима свих родова, врло често се )авл>а)у без
сонанта ] : моа, мое, швда, швде, седа, свде, моега, швоега, своего итд.
Каткад се м. мЩа и моа чу)е и облик ма кощ )е постао сажимашем:
била ма свадба, ма баба (Стр.; исп. на стр. 18).
3. Придевске демонстративне заменице за каквоЬу: овакав, Плакав,
онакав и односно-упитна заменица какав у овом говору гласе: оваки,
шаки, онйки, кйки. Али има примера и за облике на -ив : закон )е шакав
(Ц.), шикав )е ту ббича) (В).), што )е могло бити примл>ено у нови)'е
време.
4. Демонстративне заменице ова/, ша] и она] често се у номинативу
)еднине м. рода )авл»а)у без кра]н>ег сонанта /.• овй чбвек, ша пбток,
она брег. Познато )'е да овакви облици прелазе границе овога говора.
Налазимо их и у мла^им говорима и)екавског изговора.
5. Односно-упитна заменица ко/и у мушком роду гласи на]чешКе
куй и куц. Ова се заменица употребл>ава и место именичке заменице
ко : куц то зна, колко куц мбже. У женском роду бележили смо ову
заменицу са присуством фонеме; ко)а се )авл>а у различитим фонетским
вари)антама: ко]а, ко!а, коцй; у средхьем роду пак, измену самоглас-
ника о и е сонант / се у изговору може и потпуно изгубити: коё.
Промена йридевских заменица
1еднина
Мушки род. — Основна карактеристика заменичке парадигме у
косоеско-ресавским говорима, као што )е познато, )есте чуванье и уоп-
штаваше наставака тврдих основа у падежима множине ко)и су имали
■Ь у наставку. То потвр^у)е и наш материал из Ресаве. Ме^утим у )ед-
нини у дативу и локативу наставак -ем могао сеуопштити под утица)ем
меких основа, а у инструменталном завршетку -ем имамо екавски реф
лекс ]аша у старом наставку -Ьмь (шЬмь).
Датив ) е д н и н е. — У мушком и средшем роду наставак )е
-ем. Примери:
а) моем батё однёли (С), мо]ем синовцу (Ж.);
б) овём 1?аку (В. П.), овём моем (С), дали смо овём човёку (Зл.),
овём чоёку (С), овём МарковиЬу умрела жена (В).), шём вбд-
нику (Стр.), рёче шём Мйке (Стр.), стйже шём жена (Стр.)>
да дам шём (Гр.), шём прй)ател,у (В) .), шём мбм спрёжнику (Гл.),
шём м6)ем другу (Вр.), (нём другем йме ]Ъван (Гл.), шём ста
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реем сйну (М.), стйже шём жена (Д.)> онём човёку (Кш.)>
удари онём другем шамар (Стр.), он кйзо онём (Стр.), )авйо
онём раднику (Стр.)> казао онём (Д.), онём човёку (В. П.),
онём старшем сйну (К.), кажем онём трпезарцу (Гл.), онём
момку (Ж.), онём другем (Р.), дали онём (Ми), ако онём не даш
(В.), некем однёсе (В.), некем свйлье биле (М.)> да предаш
некем (В.);
нема никем нйшта (Стр.), никем не мбгу помбЬи (Ж.), никем не
могу (Ж.);
свакем детёту сам дао (В.), )а свакем кажем (Ж.), свакем пра-
сету (С), свакем родило (С), свакем вощйку (Гл.)» свакем
детёту (Ми.);
нзёзинем оцу (С);
ка линем п6ложа)у (Бр.), дали смо пйнем пбштару (Р.);
уьегдвем 5цу (Гл.), дао сам уьеговем сйну (Гр.), оставйо сам н>е-
гдвем детёту (М.).
Инструмента л. — С обзиром на то да )е код заменица са
тврдом основом у овом падежу био наставак за облик -Ьмь (шЬмь), оче-
кивали бисмо да се он ту и на)бол,е чува у односу на датив и локатив
чи)'и су стари наставци били -омоу одн. -омь. Ме^утим, у нашем мате-
ри^алу за ресавски говор има врло мало примера за падежни завршетак
-ем у инструменталу :
шём путем (Стр.), овём другем послом (В.), с онём Дулом (Ми.),
шём путем према Петрбвцу (Зл.), с днем Л>убомиром (В).).
Локатив. — Потврде за падежни завршетак -ем у овом па
дежу су следеЬе:
у двем кра)у (Стр.), о шём рату (Кш.), у нём нашем остугеиьу (Кш.),
о Шём човёку (Д.), у шакём кра)у (С), на овём свету (С), на овём
друму (С), о двем правду (Зл.), о шём младйЬу (Ж.), у шём прав
ду (Зд.), по овём путу (В)'.), у шём саслупшьу (Гл.), у овём погону
(В).), по овём путу (Ъ.), у онём рату (Ъ.), у шакём кра)у (Гл.).
Ни)е ни потребно наводити примере за облике ових падежа код
заменица са меком основом: мо], шво], наш, сво], ко]и, чщи и ел. )ер )е
У н>има први самогласник у наставку (е), у дативу и локативу, уопштен.
Што се тиче инструментала, у том падежу )е -им, дакле, тако1)е стари
падежни завршетак, као што )е и у кн>ижевном )езику.
Поред наведених ди)алектских облика датива, инструментала и
локатива )еднине ових заменица нису ретьи ни наставци кшижевних
облика тих падежа. Примери:
а) да )еднём мдм комшй)и (С), шдм човёку (Ц.), поклонйо овом
селу (Гл.);
б) не служи се с шйм (Гр.), сас шйм (Гл.), шйм путом (Гл.), нйко
с пиким (В.), са овйм крёветом (Гл.);
в) о шдме су причали (С), у овом селу (Ц.), у шдм ме1)уврёмену
(Ж.), о шдме нй)е ймо ни п6)ма (Гл.), у овом селу (Гл.).
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У инструменталу и локативу )еднине и код ових заменица, као
и код остллих речи са деклинациям, у употреби )е облик општег падежа
са предлозима. Примери:
а) са свд]е наконче (Ж.), с овога Мишу (Гл.). при)ател»йо се с шага
Мишу (Гл.), с шога сйна (С), сас шога прёседника (Стр.),
с /ьёговога сйна (Стр.), сас Шд одело (В).);
в) у нёки с?д свё се то измёша (С), преносйо на ша] таван (Гл.),
у 'на] рат бйо (К.), у наше село осам иродавница (В).), у нагие
село то нема (В).),
У селу Мадве1)и забележили смо и пример: о овим гробл»у, дакле,
са падежним завршетком -им у локативу, што )'е особина неких шума-
ди^ских говора.
Генитив. — Што се тиче облика овог падежа, може се реЬи
да )е идентичан са истим обликом у кньижевном )езику, Т).падежни
злвршетак |'е -ог(а)1-ег(а) : шог(а), нашег(а). Ме1)утим, у служби и
овога падежа, као што )е констатовано за инструментал и локатив,
)авл>а се, истина знатно ре!)е, општи падежни облик са предлозима.
На пример: отйшли су из наше село (Гл.), ис шд село (Т.), из ова] ви
ноград Оз.), ош ко;е Кеш вино (Се.), од неко врёме (Се.).
Женски род. — И овде Немо указати на оне падежне облике
придевских заменица женскога рода ко]и одступа;у од кшижевне
норме .
У дативу поред примера са кн>ижевним обликом, као што су:
шд] жени, мд]0] сёстри, онд]зи (са партикулом зи), употребл>ава се и
облик са падежним завршетком -е : према шё земл>ё (Гр.), ка швЗ]'е
матере (М.), нй)е дао нйшта пегове жене (Гл.) и ел. Овакав облик да-
тлва ни)е тешко об)аснити. Найме, као што |е речено у деклинаци;и
иленица, именице женскога рода на -а зна|у зл морфолошки синкре-
тизам генитива и датива )еднине (узо од жене, рёко жене), а пошто
и замеиице има)у у генитиву облик са истим завршетком (о(т) шво]с
куНе), то )е пренето и у датив.
У Свила)нцу смо забележили облик датива демонстративне за-
мгнице она — онё]зи: кажи онё]зи, у коме се огледа контаминаци)а об
лика датива оне и оно] (дао сам онё жене и оно] жени) са партикулом зи.
У инструменталу се употребл>ава облик са завршетком -ом, као
што )е и у кн>ижевном )езику (са овом водом, сас шдм прл>авом водом),
али се, исто тако, употребл>ава и облик општег падежа (акузатива)
с предлогом: да наводн>авам с шу вбду (Се.), разговарао с ььегдву жену
(Ц.), играо с шу девб)ку (М.), с н>егдву шу беснбЬу (Д.).
Тако )е и у локативу. Поред примера као што су: у н>ёно] ебби
(Д.), у мд]'о] куКи (Гл.), у свако] н>йви (Гр.) и ел. има и потврда за упо-
требу општег падежног облика с предлогом: у шу рупу лежао (В).),
тако (1)е било у /ьйну струку (С;.), у шу куЪу сам бйо (Се.), у шу шкблу
сам учйо (В;.), у ону кафану ручали (М.), у сваку куЬу то йма (Ъ.).
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Множима
Код придевских заменица са тврдом основой у дативу, инстру-
менталу и локативу свих родова чу)е се екавски рефлекс ;аша:
кажи онема гостйма (Гр.), овема алал вера (Ми.), овема Цйганима
куЬа (С), Шема л>удйма дао (М.), онема гостйма каже (В).), шема
шл>йвама трёба киша (Сл.);
пеюъа с шема децама (С);
по шём планйнама (Ж.).
Заменице са меком основой има^у, у овим падежима, наставке
као и у кн>ижевном )езику: нашим л>удима, с мо)им сйновима, у чщим
куКама. Интересантно )е да у ресавском говору нема потврда, бар ми
на н.их нисмо наишли, за уопштаван>е код ових заменица наставака
тврдих основа, као што )е то случа) у говору околине Крушевца (на-
шема девб]кама).
У инструменталу и локативу употребл>ава се и множински облик
општег падежа с предлозима, као што )е то и код именица. Примери за
то су ови :
са шй сёдам четника (С), с шй топбви ньйни (Кш.), с неки балони
(Се.), с неки резервоари (Се.), мй смо дбшли с наше жене (Се.);
.V ша сёла нй)е било града (Стр.), у шё куЬе не стануе нйко (Гл.),
били су у они ровови (Бр.).
У акузативу поред облика, као што су: узне гьегове ро^аце,
н>6)не дарове нйсмо видели и сл. — има и примера са општим паде-
жним обликом:
за они кгьучеви (Гр.), да доведу неки овнбви (Гл.), нйсам ймо
мЬ}и прй)ател>и (Се.), чували су овй мостови (Се.).
Опщти падежни облик )авъа се и у служби генитива: због ова
путованьа (Се.).
Заменица сав у генитиву множине има поред облика сви(х) : из
сей сёла, са сей страна, и дво)ински облик свгуу : са свщу страна (Се.).
У нашем материалу нема потврда за облик генитива множине
придевских заменица кад \е он употреблен без предлога. Ме1)утим у
функцищ генитива с предлозима употребльава се општи падежни
облик :
из ова наша сёла нйко нй)е погйно (Гл.), он )е на)бол>и от сей
Ьаци (Стр.), шта сам дочёко од мо)и сйнови (В).).
За женски род нема примера у нашо) гра1}и )ер примери као:
од наше куКе, из мо)е пиве, с обзиром на скраЬивагье дужине на кра)'у
речи нза акцентованог слога, могу да буду и облици )еднине.
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ПРИДЕВИ
Од две промене придева у квъижевном )езику, именичке и при-
девске, ресавски говор зна само за ову другу. То значи да )е придевска
промена потиснула из употребе именичку промену и тако )е постала
(едина промена придева на овом подруч]у, без обзира на то да ли при
девска реч означава особину познатог предмета или не. Али овде треба
истаЬи чшьеницу да и поред тога што )е уотптена придевска промена,
дакле, промена придева у одре1)еном виду, у овом говору неки придеви
ко)'и у кн>ижевном )'езику има)у оба вида нема)у одре^ени вид у основ
ном падежу. А забележили смо у облику неодре^еног вида и )едан
придев ко)и иначе има само одре^ени вид; то )е придев државни:
државан, рбп сам државан (Гр.), државан чбвек (С). У неким другим
косовско-ресавским говорима има више потврда за ову особину (по-
знато нам }е, на пример, да тога има у жупском говору — према
нашим белешкама са терена). Изузетак чине устал>ени стални називи
типа сшари сваш, бёли лука, црни йрйш(ш), ц'рии вРх, свёши Ран1)ел,
водёни понедёл>ак, Велики пётак и ел.
Што се тиче завршетка у зависним падежима и )еднине и множи-
не за придеве вреди у свему оно што )е речено о промени придевских
заменица, т]. падежни завршеци су им потпуно исти.
Тако ]е у генитиву ^еднине наставак за мушки и средши род -ог
(-ег), чешНе -ога (-ега), за женски род: е:
било млбго глоговог дрвета (Гл.), очи-Баднега дана (Л.), от сла
бое матри)'ала (С), из вёлике куКе (С).
У дативу )е падежни наставак -ем и -ом за мушки и средней род,
а -е, врло ретко -о], за женски:
Мирку Тйкйнем купа (Гл.), у Др&гиЬу Вйрйнем чёту (Бр.), тем
сшарём ейну (Стр.), еёсшринем детёту (М.), Милановом кбвъу (С),
ка мйнасширском им&ьу (Д.), пис&о Павловом детёту (В. П.),
рёко сам онё младё жене (Л.), поручйо онё пиаре жене (Кп.),
прйлйчи то лёйо) жени (С), землорадничщ задрузи (В).).
Облик инструментала за мушки и женски род има наставак -им;
с йошшёним човёком (С), заб!вл>а се с леиим момком (В. П.),
частно ме бёлим грбж^ем (Се.); са жёниним бритом (Ъ.).
У женском роду )'е наставак -ом: са учйше.ъкином Ьёрком (С),
кдгьском штрйнгом (В).).
У локативу )е -ем и -ом за мушки и средвьи род: мй смо на ойа-
снем стйньу (Гл.), по влашкем читау (1з.), на добрем пбложа)у (Ми.),
девётог октбмбра по сшарем датуму (Л.), по цёлём комшйлуку
(Ъ.), на чйсшом ваздуху (Гл.), бйо на солунском фрбнту (Ъ.),
на сшражарском месту (Бр.), у првем свёцкем р&ту (В.), у бога
том селу (М.), на великом имаау (Се.).
У женском роду )е -о] : играли се по йокЬгиено] дётелини (Гр.).
У селу Луковици забележили смо пример: по сшарим календару;
дакле, са падежним завршетком -им м. -ом; сличай пример навели смо
и код придевских заменица (в. стр. 98).
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ВеЬ ]'е речено да и у лшожини посто)'и идентичност падежних
облика измену придевских заменица и придева. Према томе, у генитиву
и акузативу употребл>ава се општи падежни облик с предлозим, у
дативу, инструменталу и локативу наставак )е -ем(а) и -им, уколико се
у инструменталу и локативу не употребл>ава облик општег падежа.
Потврде су:
а) за генитив:
од ваши старей (Ц.), узймали су од богаши л>уди (Гл.);
б) за акузатив: кн>йге за добри г)аци (В).), ийгла за фйбрички дйм-
н>аци (Р.), )>гре се крое шкЪлски хбдници (С); вуна от сладй)-
ске овце (Стр.), од вЬлике паре боли глава (Ц.).
За датив, инструментал и локатив:
прёма сшарйим буди дббар (Гр.), с шуНим парама (Гр.), по
сЪлским. бранйцима (М.), по сладщеким айвама (Сл.).
Комйарацща йридева
Као морфолошка карактеристика компараци)е придева у косовско-
-ресавским говорима узима се наставак -в/и према квьижевном -щи и
веЬа фреквенци)а наставка -ши. Ме^утим, према нашем материалу прва
констатаци)а као таква не би се могла прихватити за савремени говор
Ресаве. Уз то одмах треба истаЬи и посто)ан>е компаратива са наставком
-щи, како )'е то и у нови)им штокавским говорима екавског изговора.
Ради бол>е прегледности навешКемо потврде за све наставке ко)има се
твори компаратив у овом говору.
а) Наставак -/и. — Поред примера, као што су: млаЦи, скуйли,
чвршНи, виши, чёшНи, б$жи, ]ачи, шв$$и, лу$и, глуйли, грубли, дубли
— наставком -щ граде компаратив и неки придеви ко)'и у гаьижевном
(езику и у говорима вьегове основице има]'у наставак -щи. То су ови:
]ефшин>а рбба (С), нъёгов бтац бйо богаНй од мёне (Гл.), ран>ё
вбЬе (Ц.), богаНа сёла (Ми.), богаНё место (Ми.), срешььй су од
нас (Ми.), Брёстово )е богаНё (В.), да бйдне йисмен>й (Кш.), сиш-
/ьа зрна (Гл.), он )е вредн>й од мёне (Гр.), )ефшин>ё жйто (Ж.),
богаНй народ нема (Л.), згодгьё место (Л.), нёмате сйремпЪга у сву
шкблу (С), сиромашн>а зёмл>а (Бр.), сшшъа (М.), доцгьё (В.).
Поред примера типа богаНй, са (отованим сугласником и дугим
самогласником -и на кра)у, забележили смо и примере: мб) бтац богаНйи
(С), йрошНйи народ (В.), Као што се види, удво)ени самогласник и
у овим примерима упуКу^е на компаративни двосложни наставак -щи
(в. П. ИвиН, Ди)алектологи)а, 103). У вези са оваквим обликом ком
паратива поставлю се питан>е порекла ]отованог сугласника испред тог
наставка. Наше )е мишл,ен.е да )е овде примаран наставак -)и, што
потврг/у^у наведени примери (богаНй, сиш/ьа и сл.), а да се по угледу
на компаративе са наставком -щи (в. ниже) наставак -щи пренео и на
готов облик компаратива са -]и. Тако )е контаминаци)ом тих два)у на-
ставака постао компаратив на -ии и са ]"отованим претходним сугласни
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ком. Из тога излази да се у примерима типа богаНи не огледа контрак-
ци)а два)у и после губл.ен.а ;', веЬ да )е ту компаратив образован настав-
ком -)и. Интересантно ]е да нисмо наишли на примере компаратива
богаНии за женски и средн>и род, т). нисмо забележили компаративне
облике богаНиа, богаНие.
б) Наставак -щи. — ВеЬ )е речено да наш материал са ресавског
подруч)а не потвр^у)'е мишл>ен>е да се у свим косовско-ресавским
говорима чува компаративни наставак -е/и, са екавском заменой ]аша ,
)ер овде само придев стар има компаратив са тим наставком:
старей (Кш.), сшарёга удри (Гр.), старей (Гр.), (нщ)сшарёа (II..),
сшареа (М.), старей (С, Стр.), старее (Гл.), старей л>уди
(Гл.), сшареа (Гл.).
У нашем раду о левачком говору ми смо за такав облик компара
тива навели само два примера: круйнеци и старей, што значи да )е и у
Левчу компаративни наставак -е/м врло ограничен. А у говору Алек-
сандровачке жупе, као што )е у том нашем раду истакнуто, „компаратив
се обично образу)е наставком -еуи" (с. 197). Ако се по!)е од констатаци)е
проф. М. СтевановиКа — да )е у метохи)ском говору „доследна замена
старога Ь са е у компаративу типа старцы ..." (Годипньак Зад. С. и В.
св. VI, 1939, 58) и од онога што се до данас зна о ово) особини у
жупском и левачком говору, доби)а се )асна слика да се она све више
губи што се више удал>авамо од )ужних граница говора косовско-
-ресавског типа.
У овом говору се на рачун наставка -е]и у компаративу придева
проширу]е наставак -щи, што \е свакако последица утица)а шумади)-
ских говора и, у нови)е време, стандардног )езика. Потврде за та) на
ставак су броше. НавешЬемо ове:
и сшарйи и млаЬи (С), та) сшарй)и сйн (Л.), йма сшарйи од мёне
(Л.), он )е на)сшарйи човек (Л.), ранще година (В).), сшарйи човек
(Кш.), слабща била (С), нема сшарйи човек у село (М.), она )е
иа)сшарйа (Л.), нёки сшарйи (Ми.), сшарйи кмёт (В.), сшарйи
(С), нарйаснща (Гл.), сйособнй(])и (Гл.), сшарй(])и (Гл.), раий-
(])е, прил. (В).), на)сшарй чбвек (и < к(])и; Л.).
б) Наставак -ши. — Поред примера: лакши, мекши и лейши, ко)и
су општи, у овом говору се наставак -ши (авла и код других придева.
Примере као:
слайше краве (С.), слайше (Д.), слашши (Гр.), шуйши (Гл.), зе
ленит, црвенши, румепши, йр'авше — редошю смо бележили.
Ова) наставак (-ши) )авл>а се и у измелено) фонетско) вари)анти
— као -чи у примеру сл'айчи, слайче (В.), лейче зграде (Ж.), лейча )е
но Срнка (Сл.), нщлейче место (]я.). О африкатизаци)и сугласника ш
у групп ши говорено )е у фонетици (33). Према овим примерима
наставак -че се )авл>а и у компаративу других придева код ко)их нису
посто)али фонетски услови за африкатизаци)У:
црнчи од гарвана (В. П.), здравчи него )а (Ми.).
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Од придева висок и добар забележили смо облик компаратива са
удво)еним наставном, т). на компаратив додат )е )ош )едан наставак:
вйш.ьа (С), вйш.ье, прил. (С), живи бо.ьче (В.), нй]бб/ьче смо се
извукли (В.).
Као што треба и очекивати, а то потврЬу)у и наведени примери,
ова) говор има синтетичку компараци)у. У нашо) гра^и нашао се само
)едан пример суперлатива ко)и )е сво)ствен говорима источне Срби)е:
нщглавна (С.)- Интересантно ]е да таквих примера нема више с обзиром
на то да се ово подруч)е граничи са тим говорима чи)и утица) )'е од зна
ча )а за савремено станье деклинаци)е ресавског говора.
Овде )е потребно да дамо две напомене. Прво. Облик суперлатива
наводили смо ме^у примерима за компаратив )ер се облик компаратива
налази у суперлативу. Друго. Промена компаратива и суперлатива по
падежима иста )е као и деклинаци)а придевских речи у н>иховом основ
ном облику т). у позитиву.
На кра)у )ош и ово. Пошто су придеви синтаксички везани за
именичке речи, разумл>иви су овакви примери:
са брцко имавъе (Гл.), што бднесе преко шкдлско двориште (Сл.),
дошо у йрёсни опанци (Гл.), бйо у духовны судт (С), вода сто)й
у вардарску котлйну (Л.), лечи се у Машарушку бан>у (С),
била у сшару шкблу (М.), бйо сам у тёшку артелерйу (Л.). Да-
кле, посто)и потпуна подударност у промени именичких и придев
ских речи.
БР01ЕВИ
Ова категори)а речи обилу)е фонетским променама, о чему )е било
говора у фонетици на одре!)еним местима. Што се тиче н>ихове морфо-
лошке стране, ту се може реЬи да оне нема)у ничега специфичног на
чему би се требало посебно задржавати, )ер се редни бро)еви по про
мени у потпуности слажу са придевима и придевским заменицама, а
основни бро^еви два, шри и чешири су индеклинабилни . У нашем мате
риалу нема ни^едне потврде за употребу збирних бро)ева, док се бро)ни
придеви дво)и, шро]и употребл>ава)у правилно, али само у облику основ-
ног падежа: дво())е панталоне, двб]'а врата, дво-шрб кбла (дво)а >
> двоа > двоо > двб), двб(})и опанци, дво(})и сватови и сл. Бро)не
именице дво]йца, шро}йца и чешворйца, ко)е се употребл>ава)у и за раз
личите родове, мен»а)у се по падежима, наравно, као именице женскога
рода на -а у )еднини, а каткад се )авл>а)у, с обзиром на вьихово значение,
и у множинском падежном облику: обо]йцама сам дао (С.) (йен. сличну
промену именице деца, стр. 89).
Бро) ]едан и редни бро)еви има)у у промени исте завршетке као
и придеви и придевске заменице (нпр. ]еднем сам узо пушку (Бр.),
н>еговем другем ейну (В).).
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Цео изнесени материјал о деклинацији именских речи у ресав-
ском говору упућује на овакав заюьучак. На ресавском подручју суко-
била су се два деклинациона система: источносрбијански, чије јеосновно
обележје употреба општег падежа (по облику је то акузатив у једнини,
а номинатив у множини) с предлозима и основни штокавски деклина-
циони систем — са свим падежним облицима. У овом сукобл>авању
деклинација говора источне Србије показала се виталнијом, тако да је
стара ресавска деклинација у знатно ј мери нарушена. Поставља се пи
тание како је дошло до таквог нарушавања. Одговор на то питање ве-
зан је за порекло ресавског становништва.
Као што је у уводу овога рада изнесено, а према Мијатовићевим
подацима, у Ресави је највише досељеника из источне Србије, а има
их и из јужне Србије. С обзиром на то да су староседеоци били бројно
инфериорнији у односу на досељенике (101 род : 514 родова) јасно је
зашто се деклинационе особине аутохтоног становништва нису могле
сачувати и зашто су претрпеле јак утица ј деклинапије нових станов-
ника Ресаве. С друге стране, наш материјал довољно јасно показује
да ни говор староседелаца није био у потпуно подређеном положају.
Иако је досељено становништво било у апсолутној већини, оно није
могло да потпуно наметне свој систем промене именских речи старо-
седеоцима из два разлога. Прво, досељеници нису били сви пореклом
из истих крајева, што значи да нису били представници истог говорног
типа. Друго, њихово насељавање у Ресаву није било синхронизовано,
већ се вршило у етапама и трајало је луже времена. Међутим, старо
седеоци су, ма колико да су били бројно у мањини, у говорном смислу
били јединствени и зато су могли да у извесној мери очувају физионо-
мију старије ресавске парадигме и да бројним досел>еницима наметну
обличке особине свога говора. Као последица укрштања и мешања тих
говорних карактеристика добивена је данашња ресавска деклинација,
која је још увек у фази превирања јер ниједна од деклинација које су
се нашле у додиру није сачувала своје првобитно стање. Мада су досе-
љеници успели да разбију деклинациони систем староседелаца, и њи-
хова је деклинација, с друге стране, била изложена утицају промене
именских речи староседелачког становништва, тако да данас и једни и
други употребл»авају спорадично све падежне облике, иако не увек у
њиховој правој служби. Може се претпоставити да ће се у догледно
време под утица јем школе и савремених средстава комуникације вршити
кристализација ресавске деклинације у том правцу.
ПРИЛОЗИ
Здбглежене прилошке речи груписаћемо према њиховој семантич-
кој страни. При томе ћемо указивати и на ньихов морфолошки лик,
наравно тамо где то представља одступаље од кгьижевног облика.
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Прилози за место
Поред: беде, днде, шу, одавде, доле, шамо, оздо(л), озгор(а), шуда,
овамо, куда, где употреб.ъава^у се и облици ових речи са различитим
партикулама и друкчи^им завршним самогласником, Тако имамо :
двдек, овдЫ,6вдена, бвди, бде, бндек, бндена, унайреда, унайредак,
шуна, ш$на, шуна, шунак, шу]; шуна] (Л.), Ш$дак (Кп.)> одавлек,
одавдек, одавде доленак, шамана, оздбле, дздол, озгбре, дзгор, щу-
дик, овамбна, овамбна, куде, де, ди, ге, ги, нйде, неге (Дв.), йд-
гйамо, дбклен, близо, дол1ко.
Поред ошуд употребл>ава се та] прилог и са предлогом од : одошуд,
а и дошуд.
Прилози за време
И прилози за време, као и прилози за место, има)у поред кнъижев-
ног облика и облик са додатим партикулама или са друкчи)им само
гласником на кра)у:
данаске, ноНаске, лешоске, ондак, ондак, шаде (Гр.)5 саде.
Неки прилози има)у другачищ фонетски лик него у кн>ижевном
)езику :
]ущре (= сутра), )ушредан (Гр.)> одамно, доцно, йосек (= после;
(В).)> йосем (Гл.)> лани, йолани, од;ушрос, увечер, шём йо шём
(= потом, после извесног времена), саба]ле, ошйчке (С), доцгьё,
идее (= после, Бр.), йослем (Стр.)-
Прилози за начин
Одступа)у од облика у кн>ижевном )езику ови прилози:
друкше, ШрЬушке, дирек (идем дирек Београд), обйшно, найоле
(дао имавье н&йоле), б$го, обашка, Пешки (дбшо сам йешки),
вйш.ье (С), лущи, брЬцки, )еданак (М.), йдд)едно (= под)еднако),
озбйлом (Кш.), йравилгъё, за ба/ъбадава
Прилози за количину
Треба посебно истаЬи употребу прилога ле'чка и лейка у значешу
,,мало" и кЬио у значевьу „доста", „много". Примери:
да) ми лёчка, ударно га лёчка; сипи ми лёцка, )ёо лёцка и ел.;
кдио се убйо, остарёо кдио, кдио окопали и ел. (исп. Гл. ЕлезовиЬ,
Речник кос.-мет. ди). 8. V. ).
ГЛАГОЛИ
Материал ко)и се односи на ову врсту речи изнеКемо по глагол-
ским облицима )ер сматрамо да Ье се тако добити ]асни)а слика кон-
)угаци)е ресавског говора.
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1. Инфинитив
У нови)о) ди)'алектолошко) литератури истиче се посто)ан>е овог
глаголског облика и у косовско-ресавским говорима (в. П. ИвнЬ,
Ди)алектологи)а, 102). За левачки говор ми смо констатовали (ор. С11.
200—201) да се инфинитив употребл>ава само у облику без кра)н>ег
самогласника, т). у облику на -ш (бйш, браш, йосцаш) и -А (дбН). На
истом месту су наведене потврде за инфинитив у говору Александро-
вачке жупе, Метохи)е, Банатских Хера и у смедеревско-вршачком
говору. Овим говорима, када )е у питан>у инфинитив као основни гла-
голски облик, придружу)е се и говор Ресаве. Потврде за то су ове:
а) крв Не йролйши (Гр.), трёба ньёга убйши (С), мй нёНемо даши
рёьу за фабрику (С.), може бйши (Ми.);
б) кд)и не зна)у йлйваш (Кш.), не мбре га заусшавиш нйко (Л.),
свё Ну ти учйниш (С), нёНу га вёзаш (С), лёпо Не се измерит
(П.), нёКу йродаш (Гр.), бо)*али се да Не йодйгнуш буну
(Гл.), мвжеш наН (С), од лёба се не мвже живеш (Л.), ку)
то мбже знаш (Ми.), кЗко га мбгли дйгнуш (Ми.), не знгиу се
На.пай (В.), трёба се йривашиш (В.).
Као што показу )у ови примери, фреквенци)а инфинитива у овом
говору данас )е доста мала; нарочито )е употреба н>еговог пуног облика
врло ретка.
Поставлю се питан>е, увези са наведеним потврдама за инфинитив,
да ли оне представл>а)у органску особину овог говора или су то нови 1 и
наноси из западни )их говора и из кшижевног )езика. Ово се питанье
намеНе и због тога што )е ресавски говор, као што се види из овога
рада, претрпео )ак утица) источни^их говора, са кощма )е данас везан
многим )езичким цртама, како фонетским, тако и морфолощким, а ти
говори (призренско-тимочки) ,,не зна>у за инифнитив" (А. БелиН,
ДЩС, 478). Несумн>иво )е да )е до губл>ен>а инфинитива у ресавском
говору, као и у другим говорима тога типа, дошло под утица )ем источ-
них говора. Али, ма колико да )е та) утица) био )ак, ни)е довео до
потпуног губл>ен>а овог глаголског облика, као што се то ни)е догодило
ни са деклинаци)ом. Штавише, у нови)е време кшижевни )език сред-
ствима )авне информаци)е знатно утиче на обнавл>ан.у ньегове употребе.
То потвр!)у)е и по)ава пуног инфинитивног облика, на -ши.
Када )е реч о овом облику, потребно )е осврнути се на сташе ко)е
налазимо код М. ИвковиНа. Найме, у н.еговим приповеткама из Ресаве
има више примера не само за крн-и инфинитив, на -ш, него и за облике
са завршетком на -ши и -Ни. Да наведемо известан бро) примера:
а) са завршетком на -ш и -Н: мблиш (стр. 59), найравиш (94),
куйиш (94), бйш (94), даш (94), вйкаш (175), дсшаш (176), одйг-
нуш (294), изйН (294), сйаваш (294), седеш (294), ндсиш (295),
казаш (296), газиш (301), бйш (302), мдН йбзнаш (303), ратай
даш (405), дйраш нёНе (405);
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б) исйуниши (стр. 58), моКи (58), умрёши (58), йсши (93), учйши
(93), скачаши (93), ддНи (94), чйниши (176), учинйши (293),
]а-Ну биты (293), сшорн>аши (293), замолиши (294), разбудйши
(294), ддНи (294), ноНиши (295), излёчйши (295), разбудйши
(296), Поменуши (296), судйши (301), Просшрёши (302), бйши
(318) обогашиши (336), казаши (337), вечёраши (360), оцёнйши
(389), жПвёши (404).
Интересантно )е да )е ИвковиЬ, скоро пре пола века, забележио
толики бро) примера за облик инфинитива за ко)и смо ми констатовали
да )е доста редак, нарочито са завршетком на -ши (-Ни) .
Питанье )е откуд ово неслагавье измег)у нашег материала и Ив-
ковиЬевих приповедака. Према нашем мишл>евьу — да стандардна
средства информаци)е у новике време знатно утичу на ширевье особина
кшижевног )езика у ко)е спада и инфинитив — очекивало би се да бро)
потврда за ова) облик буде у обрнуто) сразмери. Што ни)е тако, разлоге
чожда треба тражити у самим мештанима ко)и су били ИвковиЬеви
информатори. Као што се види из Напомена ко)'е )е дао прире!)ивач
на кра)у квзиге на стр. 474, ИвковиЬ )е имао за информаторе само три
стари )а човека чи)е говорне особине, бар што се тиче облика инфини
тива, нису морале у потпуности да одражава)у ситуаци)у ресавског
говора.
2. Презент
Код правилних глагола (полазеЬи од БелиНеве класификаци)е)
на)веЬе одступанье од стандардних презентских облика огледа се у 3.
лицу множине, и то у следеНем: а) глаголи на -иши и -еши има]у лиЧни
наставак -у према квьижевном -е; б) глаголи на -аши (причати, трчати)
тако1)е има)у -у према кн>ижевном -а]у одн. е; в) наставак -ду дода)е
се на готов облик неких глагола ; г) додаванье наставака -у; д) аналошко
уопштаван.е палатализованог задньонепчаног сугласника.
а) Глаголи типа носиши и седеши у 3. лицу множине презента
поред правилног облика са наставьом -е често има)у и наставак -у:
они Праву, наши се даву, наши учу, тамо Ье да йойуну те кньйжице
к6)е Ье да важу, момка служу кечёви, не раду суботом, код нас
свй славу, ойрасу дббри праци (све потврде из С); бни Праву
куЬу (Ц.), раду у п6л>е (Ми.), найусшу дёцу (В).), шражу они
то (Кш.), шражу тракторе (Гр.), шражу бткуп (В.), износу рэдье-
нике (Л.), найусшу дёцу (В.), Праву куЬу (Гл.), жену се (Се.),
славу славу (Л.), шта Ье да раду? (Ц.), они раду то о(д)]детёта
(Се.), нйсу имали шта да раду (Кп.), кат се врашу (Гл.), да из)аву
(Гл.), не раду (Л.), да те не йремёшу Бугари (Бр.), казну га (Кш.),
осуду га (Кш.), йремесшу га (Кш.), кат Пролазу путници (Кш.),
да ми Пушшу ма)ку (С), седу (Т.), седу ту (С), мрзу иманье (В.),
живу (Бр.), живу вйше (Л.), гору (Кш.);
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б) Глаголи типа йричаши поред облика са неизвршеном контрак
циям, као койау, шёрау (в. стр. 30) зна)у и за наставай -у у 3. л.
множине :
йрйчу, не раЬу, у рбпсто га ошёру, шёру жене, шрёбу (све из С.)»
не чуву овце, бни чуву, не йуцу, слушу ме ев и, нёНе да слушу,
йуцу на мене (В).); ейаву око ватру (Гл.), куву се казани за войску
(Бр.), йрйчу л>уди (К.); нёКеу да йрйчу, Ьау ме шёйу, да нас сшрёлу,
да не смешу никем, йму пара, йму тй станови, после се исйраНу,
они и (их) йрчёку, йму стоку, они йуцу, Ьау да йуцу, шёру ме, да
ме иеййшу, да ййшу н>йног шефа, блокйру свё, ййшу ме, бни ме
ййшу, куву, Шуру нёшто, бни ейрёму (све из Стр.); не лййцу,
йрйчу, не чуву бвце (Се.), да и (их) йовашу (Ми.).
Од глагола шрчаши (VIII БелиНева врста) забележили смо у Сви-
ла)нцу облик бни Шрчу, а од бежаши: бни бёжу (Кш.), бни бёжу код
мёне (Ц.).
И у 3. л. множине помоЬног глагола хшеши у одричном облику
)авл>а се каткад наставак .у : што нёНеРу да дб!)у (С), Такав облик за-
бележио )'е и А. БелиЬ у говорима источне Срби)е, поред потврдног
оНеу (ор. ск. 507).
в) Речено )е да се наставак -ду дода)е на пуни облик, али, за раз-
лику од неких других екавских говора (нпр. ед сремског говора), ова
морфолошка по)ава ни)"е тако бро)но заступл>ена у говору Ресаве. Ми
смо забележили само ове примере:
шрчёду (Стр., К.), мджеду да дб1)у (Ц.), можеду да говбре (Ц.),
скачёду (К.).
Као што се види, само )е у првом примеру наставак -ду додат
на пуни облик З.л. множине; код друга два глагола (моНи, скакаши)
та) наставак )е, формално гледано, додат на облик 3. л. ]еднине. Али
овде треба имати у виду чин>еницу да се у овом говору у презенту гла
гола моНи може уопштавати облик З.л. )еднине (може) за сва лица )ед-
нине и множине, изузев 1. л. )еднине: може да дб1)еш, мй може да дб-
1)емо, вй може да покбсите, бни може да донесу. Ме^утим, с обзиром
на облик скачеду, ни)е иешьучено да се као наставак издво)ило -еду
према шрчёду.
С обзиром на то да наставак -ду ни)е констатован у суседном ле-
вачком говору, као ни у жупском говору, а да )е веома распростран>ен
на банатско) страни (П. ИвиК, Ди)алектологи)а, 89), )асно )е да )е оту-
да допро и до ресавског подруч)а. Према томе, тачна )е ИвиЬева кон-
статаци^а да -ду у 3. л. множ. презента ,,ни)е непознато ни на )угу од
Дунава" (ор. ей. 89).
г) Удва)ан,е личног наставка у 3. л. множине презента имамо у
примерима: нёНеу л,уди (В).), што нёНе(])у (Гл.), нёНеу да прйчу (Стр.),
сад радеу фабрике (В).), што нёНе1'у да дб^у (С).
Додаваше наставка -у и у оваквим примерима сасвим )е разум-
л>иво, пошто се та) наставак, као што смо видели, шириипотиску)е
наставак -е. А друго )е питан>е зашто овде ни)е дошло до супститущф
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ових наставака, т). да се м. наставка -е употреби само у, као што }е то
у примерима под б) . Одговор на ово питанье ни)е тешко дати над )"е у
питаау (одрични) облик глагола хшеши: проста супституаци)а ових
завршетака довела би до обличког синкретизма 1. л. )еднине и 3. л.
множине; семантички разлози, дакле, били су препрека за ову замену.
Овакав облик гл. хшеши, према поузданом обавештешу, )авл>а се и у
говору Левча. Што се тиче облика радеу, то )е усамл>ен облик и као
такав може бити индивидуална говорна особина.
д) Као и у многим другим народним говорима, и у ресавском го
вору у 3. л. множине презента глагола са заднюнепчаним сугласником
испред наставка за основу уопштава се палатализован сугласник из
облика осталих лица. Примери за то:
йошучу в6)ску (Кш.), они вучу (С), вучу (Ми.), сечу шуму (Гр.),
сечу (Ми.), сечу шуму (В).), йровучу (С), йечу (Гл.), шучу (Гл.),
исйечу (Зл.).
Уколико се у 3. л. множине презента )авл>а облик са неизмен,еним
задн>онепчаним сугласником испред личног наставка, као нпр.са(т)
Ке голмана да исшуку (Стр.), то )е дошло под утица ;ем школе и кн>и-
жевног )езика.
^) Неки глаголи на -аваши: -авам у овом говору има)у облике
презента са -}е испред личних наставака :
да йрешера(])ём (Гл.), задржЩе (Гл.), ]а се йресела'ем (Л.),усйав-
лй)е н>у (С), бву жёнску издржа(;')е (В).), да издржщемо (Ми.),
не смё се одалй)е (Гр.), изблеЪщё сукно (Вь), зашрйй)е кукуруз0
(В).), закойаемо паре (Ми.).
Об)'ашн>ен>е за ову морфолошку по)аву налазимо код А. БелиКа,
у ньеговим универзитетским предавашима (Речи са кон)угаци)ом, 1951,
90—91). Он сматра да су дананпьи глаголи са наставком -аваши у ста
ром )езику имали и облик на -]аши (да-)а-ши и да-ва-ши) и да )е доцни)е
презент од прве основе (т) . од да;аши) везан „са инфинитивом од друге"
(т). од даваши) ; тако ]е добивено давший: да]ем према рани)ем да^аши:
да]ем и даваши: давам. На истом месту БелиК наводи за ово потврде из
)езика старих писаца и дода)е да таквих облика има „каткада и у ди)а-
лектима нашим (напр. зетским и др.)". Б. МилетиЬ да)е веЬи бро) при
мера за овакав облик презента од глагола на -аваши из црмничког го
вора (СДЗб. IX, 470). Као што видимо, ова особина )е застушъена у
два наша архаични)а говора, што )е несумшив доказ о н.ено) старини.
е) Има доста глагола чи)и се презентски лик не слаже са стандар-
дним обликом. Ми Немо овде изнети само оне ко)и се на)чешЬе )авл,а)у
у употреби.
Од помоЬног глагола биши облици презента често има)у у основи
самогласник и из инфинитивне основе: да бйдеш ма)стор (Л.), ьад биде
поплава (В.), ко биде ту (Кш.), б&л>е )е да биде (Ми.), да бйдем (С),
како биде (Гр.), не биде кот куЬу (Л.) — поред прааилних облика: к6;и
се буду сё)али ,(С.), да л' Не буде та (В).), рат мора да буде (Ми.). —
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Као и у другим говорима овога типа, и у ресавском говору ова) глагол
у презенту може имати секвенцу -не- испред личних наставака, за ко)у
)е, као што се зна, везано значение свршености глаголске радже: кб)
да бйдне ту) (Гр.), ако бйдне (Ми.), да бйднеш. Облици са самогласником
у у корену нема)у ниьада -не- : увек ]е нпр. буде, а не будне.
Глагол ]есши, ко)и по пореклу припада групи атематских глагола,
има у презенту облике: ]ём, }ёш, ]ё, ]ёмо, )ёше, )ёду, у ко)има су, дакле,
лични наставци додати „непосредно корену": да }ём пр6)у (В).), нёЬе
да ]ё (С), да га }ёш (Л.), на)ё се (Ми.), ]ё свё (В.), у}ё (Гл.), лёба да )ёмо
(С), да )ёмо грож!)е (Ц.), нёЬе да )ё (Гл.), да] да }ёду (С), што нъ]ёше?
(Л.). — У 3. л. множине забележили смо облик са " на почетном слогу.
Овакав акценат свакако )е секундарног порекла и на)вероватни)е )е
примл»ен из мла^их говора одн. из кн>ижевног )езика у ко)има )е пре
зент од овог глагола }ёдем, ]ёду. А. БелиК у Речима са кон)угаци)ом
(стр. 93) да)е облике презента овог глагола и ту облик 3. лица множине
има дугоузлазни акценат: }ёду. Познато нам )е да у говору долине Ра
сине поред кшижевног облика ]еду (без дужине) има и облик са непре-
несеним акцентом )ёду, што, после извршене метатони)е, да)е }ёду.
У селу Луковици забележили смо и пример: слабо ще зббп. Пошто
)е то усамл>ен пример, тешко )е доносити било какве закл,учке. Ипак
указу)емо на то да су у току последн>ег рата у овом делу Ресаве (где
се налази Луковица) многи Херцеговци нашли прибежиште. Мог>тЬе
)е да )е ова) облик инфилтрат из н>иховог говора.
Одрани)е )е познато да у говорима ко)и се налазе источни)е од
ресавског (у призренско-тимочко) говорно) зони) неки глаголи на
-оваши има)у и у основи презента испред личних наставака -ов. А. Бе-
лиЬ са тог говорног подруч)'а наводи: шрдвем, исшрове, ковём и др.
(ор. с 11. 483). У ресавском говору, а тако )е и у долини Расине, овакав
облик презента има само глагол коваши: да кове краве (Л.), йрикове га
за днб Мораве (Гл.), йриковё га (Гл.), да заковёмо он> лётву (Ж.); оста-
ли глаголи овога типа има)у облике по типу йушоваши: йушу)ем (IV
БелиЬева врста): шру>)у се рйбе, свукуемо га: свуковао, шргу(]е) : шр-
говали и ел.
И у овом говору презент од глагола узеши има -не- испред личних
наставака: нека узне (Ц.), узну Влаще (Кш.), немо д узнеш (М.), д уз-
немо (Гл.), бЬе а узне (В.), узну Београд (Кш.) и др. По)ава ликвидног
назала н место билаби)алног назала м (узнем м. узмем) об)ашн>ава се
аналоги)ом (исп. код А. БелиЬа: „Глаголи сложени са ььтн (узети и ел.)
има)у редовно у сад. времену (ь)не м. (ь)ме. — То су они добили према
сличним глаголима ко)и у инфин. основи има)у е (а) а у сад. врем,
правилно (ь)не (м), напр.: йочех : йочела: йочнем = узех : узела —
узнем1'' (ДЩС, 480). Исто об)ашн>ен>е налази се и код П. ИвиЬа (Ди)а-
лектологи]а, 104). Нама ме^утим изгледа да супституци)а сонанта м
са н ни)е искл.учиво резултат аналоги|е, него да )е ову по)аву потпо-
могао и )едан фонетски процес. Найме, сматрамо да )е овде до промене
зм у зн могло доЬи и аси«илщи;ом билаби;алног м према претходном
денталу з при чему )е други сугласник у ово) секвенци губио сво) била-
би)алнн кпрактер задржава.'уНи и дал>е назалну компоненту. Ако се
— ПО —
Ресавски говйр 551
овоме дода и могуйност де)ства дисимилаци)е у 1. л. ]едн. узмем : уз-
нем, онда )е )асно да се ни чисто фонетски разлози не могу овде потпуно
занемарити. Добивена на ова) начин гласовна секвенца -не- осетила се
као наставак -не- за кощ )е по правилу везано значение свршености гла-
голске радше. — Треба ме1)утим реЬи да овом говору нису непознати
ни шьнжевни облици презента: д узмем (С), нека узму свё (Гл.), узме
нёко торбйче (В.) и ел., ко;и се облици свакако у овом говору одскора
употребл>ава)у.
Од глагола шкаши у Правопису се наводе тро)аки облици презен
та: шкам . . . , шкём . . ., чём ... У неким нашим говорима има и
облик шка]ем, нпр. у говору источне Херцеговине, поред чём ... и
шкам . . . (А. Пецо, Говор источне Херцеговине, 151). У говору Ре-
саве ми смо забележили само облике презента по VI (БелиЬево))врсти :
шкам, шка.]у.
И од глагола грешиши у презенту се )авл>а)у облици по VI глагол-
ско) врсти: грешщу овй старей (Ми.), тй грёшаш што не йдеш тамо
(С). Потребно >е овде нагласити да овакву основу презента (греша-)
има само прост глагол )ер сложени са префиксом йо има облике презен
та по VII (БелиНево)) врсти : да Погрешим (С, В).), да не йогрёшише (Се.).
Интересантан )'е облик 3 . л . )едн . презента од глагола расти (сгеясеге)
у овим примерима: дёте расши (ГлЛ, расшй пруЬе (Ц.), бво пада, а
друго расшй (Кш.). Ова) се облик, с обзиром на н>егово )асно дато зна
чение у наведеним примерима, никако не може доводити у везу са гл.
расшиши („мри)естити", „опло!)ивати", ,,одга)ати" Р). 1АЗУ 5. V.
расшиши), )ер )е та реч непозната ресаввеком говору. Према томе, оста)е
да се за ову морфолошку по)аву об)ашн>еше потражи на друго) страни.
Императив
Пошто облици императива поста)у од презентске основе, )асно )е
да се у ньима огледа)у све гласовне промене ко)е се )'авл>а)у у презенту.
Тако се у овом глаголском облику задн>онепчани сугласници к, г и х
испред самогласника -и као завршетка за облик не сибиларизира)у, као
у кньижевном (езику, веЬ су промен>ени у предшонепчане сугласнике
V, ж и ш, као и у облицима презента. Отуда ]е према Нечем — йёчу у
императиву: йечи, и то доследно. На пример: тбпове свучи у поток
(Кш.), йовучи узде (Л.), сечи лёба (Гл.), йресшрйжи овб (Ц.), овр~ши
што ймаш (Гр.).
Од глагола ]есши, као и у суседним говорима, чува се стари облик
императива, т). са африкатом $ (в. А. БелиЬ, Речи са кон)угаци)ом,
108). Примери: }е$и (М.), ]ё^ише (В)'.). Облик императива за 1. лице
множине нисмо чули; заповест за ово лице исказу)е се конструкциям,
нпр. да ]ёмо, а]де да }ёмо и ел.
Према презенту ковём, ковёш . . . императив )е кови, ковише. Исто
тако )е од узеши — узнише према узнем, узнеш.
Као што )е у фонетици речено, код глагола йуешиши и сложених
у презенту се )авл>а некада палатална сугласничка група шш ко)а )е
аналошког порекла — према глаголском придеву трнном. Та гласовна
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група налази се и у облицима императива: йушши, исйушши, найушши,
йушшише тб дёте, найушшише село. Исто тако од императивног глагола
са трупом шН м. ш йушНам, йушНа(])у група шН се )авл.а и у облицима
императива: не йушНа], найушНа], не йройушНа] нйкога, не исйушНа] тб.
Аорист
Тедна од на)типични)их црта ко)а карактерише косовско-ресавске
говоре )есте облик 1. л. множ. аориста са наставном -хмо > мо. Та
морфолошка особина )ош увек )е присутна и у говору Ресаве; на при
мер: йойадомо (Гр.), говоримо (В.), до^дмо (С), йройадомо от посла
(Гл.), донёмо дрва (Л.), однёмо ручак (Ц.), йреврнумо сёно (М.). Пошто
се ова црта често наводи у стручно | литератури (в. А. БелиЬ, Речи са
кон)угаци)ом, 106, П. ИвиЬ, Диалектологи)а, 102), сматрамо да на н>о)
не треба више да се задржавамо.
У Свила)нцу смо забележили пример узёшмо у реченици: узёшмо
да се делимо. С обзиром на то да ова] гонор има у 1. л. множ. -мо (м.
стари )ег -хмо) свакако )е ова) облик нови)ег порекла у овом говору,
ко)и )'е у том облику могао бити унесен са стране где се -ш- м. -с- испред
-мо- аналошки уопштило према облику 3. л. множине: узёше — узёшмо.
У Гложану смо забележили и облик 3. лица множине помоЬног
глагола биши — бйше : бни бйше са мном, употребл>ен у идшерфекат-
ско) ситуаци)и. Ова) облик, као што се зна, ]ош увек се наводи као
)едино исправан за кшижевни )език; с друге стране, наша савремена
)езичка пракса све ре^е потвр^у^е употребу овог облика.
Имперфекат
Упореба имперфекта у овом говору сведена )е на минимум. То )е
глаголски облик ко)и се данас (едва може чути. У пелокупном нашем
матери)алу нашли смо свега неколико потврда:
бёше тб дббар чбвек (С), )а бё т!мо (С), бёше праци дбста (Се.),
бёше му ту и сестра (Гр.), мй бёмо Ьбрави (С), ка^ко се зваше?
(Л.), како се выкате? (Гр.), како му се зваше дтац? (В.), како се
зваше ова планйна (Ц.), ййсаше тб у истбри)у (Кш.), нёшто йрй-
чаше (Л.).
У вези са наведеним примерима могу се дати две напомене. Прво.
Што се тиче творбе овога глаголског облика, као што се види из при
мера, све )е у духу стандардних граматичких норми. То треба истаЬи
зато што се у стручно ) литератури као морфолошка карактеристика
имперфекта у говорима косовско-ресавског типа наводи облик са -аЦа-
(шрёсаЦаше) . Такав облик имперфекта ми нисмо чули на овом подруч-
}у. — Друго. Забележени примери, сви осим последша два, употребл>а-
ва)у се и у многим другим говорима, углавном у устал>еним изразима;
то чак и у онима у кощма се имперфекат вей изгубио као временска гла
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голска категори)а. Тедино у последша два примера употребл>ен )е им-
перфекат у ситуацищ ко)а ]е управо имперфекатска (напоредност рад-
н>е). Све то потвр^у)е да )'е имперфекат, тако реЬи, нестао у говору
Ресаве, ко]'и по ово) особини иде за^едно са мла!)им екавским говорима.
Футур
Као прост глаголски облик футур I гласи као и у кнъижевном
)езику. На пример:
даНемо кад мбрамо (Д.)> браНемо шл>йве (Гл.), йребйНу те (М.),
не 66) се, йлашйНу ти (Т>.), ддНу (од доН-Ну) вечёрас (Се.), наНу га
)а (Кп.), йродаНу у\ свё (Ро.), разговйраНемо (Д.).
Као сложено глаголено време, т). као конструкци)а за исказиван>е
будуКих радн>и, футур се )авл>а у три вида.
а) Рани)е )е речено (е. стр. 106) да се инфинитив у овом говору
употребл>ава без завршног самогласника и. Као такав он чини и састав-
ни део футура. На пример: свё Йу ти учйниш (С), лёпо Не се измерит
(Гл.), он Не те убит (Л.), нёЬе га вашиш (Кш.), рачун Кете добит (Д.),
та) Ье свё йрддаш (Се.), нёЬу га вёзаш (С). — Примери као: мй
нёЬемо даши реку за фабрику, бни Ке ейгурно дбНи, рШи Ьу вам (Д.)
— дошли су из кн>ижевног ;езика у нови)е време.
б) Много )е чешЬа футурска конструкци)а од помоЬног глагола
и презента са везником да, а да 4- презент и иначе замешу)е инфинитив.
Примери :
шта Не да раду (С), Ну д узнем (Д.), он Ье да узне ова) кромпйр
(Ц.), )§ Ну да шоварим пйНе (Д.), нёНеш д йеш (В).), Нет да вши
(Се.), )бш мало Не д узне врата (Гл.), чека), Не д уйадне (Кп.), Ну
да и (= их) изводим (Гл.), пбее Не да йдНемо (В).), кб Не д йде нек
йде, мй Не д изумрёмо (Ра.), )утре Не да умрем (Гр.), бна каже
онём: Не д йдемо (Ми.), Не да Примите кот куЬе (Се.), тамо Не да
йойуну те юьйжице, ко)ё Не да важу (Л.), нёНе да Ц (Кш.), шта
Не да бйдне (С), Не да видимо (М.), он Не да чека (С), да л Не то
да бйдне за ващу (С), кб Не то да каже (С), са(т) Не мб)и да реку
(С), бни Не да нас стрелу (Стр.), па Ну да вйм (Стр., = видим),
свё Не д узне држава (Стр.), узни свё, )а Ну да йрерёдим (Ж.),
)а Ну да ве раним (Ж.), )а Ну да ей дам и по чётири стбтине (Зл.),
па Не ту да дд)де (Зл.), бни Не да се .ьушу (Р.), нёНу да га везуем
(Гр.), )а Ну да шоварим пйЬе (Л.), нёНеш д йеш (В).), Неш да йад-
неш у благо (Се.), н>йх дво)йца Не свё да развале (Гл.), нёНу да се
кварим у вино и ракй)у (Гл.), овём усеву нёНе да вала (Се.), што
Не д узне (Се.), изглёда да Немо да йдмремо (Се.), нёНеш д йеш
(Кп.), тако Не да буде (Кп.).
в) Доста )е обичан футур исказан енклитичким обликом помоЬ
ног глагола и обликом презента:
Не ти дам педёсе(т) банке (С), Не те казни (Ц.), он се (пасул,)
нёНе гагрйчи (Гл.), Не се йогосшимо (М.), Неш да вйш\ (Гр.), са(т)
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Не дбНе на ддмор (В).), вал,да Не ме убй(])е (Стр.). они Не ме шёйу
(Стр.); )а ти нёНу шражим (Гр.), са(т) Не се Продаже (Гр.), па Ну
те нишам нёшто (Гл.)> ви Не йоседйше ко)й дан (С), са(т) Не видише
(Стр.); Ае те наНе мама (Т.), нёНу се женим (Се.), Не те убй())е
брат (Се.), нёНе они бежё у брда (Гл.), да л Не бйдне та и та (В).),
овам Ае те шраже (В).), йе г изеду (В.), он казо да Не ддНе ко(т)
тебе (Л.), )а Ау йлашим (Ц.), овё три гбдине Ае ти се йризнау (Гл.),
за бадава Ну ти дам (Се.), нёАе ти йрйми (Кп.).
Мейу наведении примерима има и таквих ко)и показу )у да се ен-
клитички облик 3. л. )еднине уопштава за сва лица оба бро)а: Не ти
дам, Не да умрем, Не д изумремо, Не д йемо, Не да йрймише, вй Не йосе
дйше, са(т) Не добй}еш две лопате по рёбра (Л.), Не ми бйднеш жена (Ъ.).
Таква употреба помоЬног глагола у футуру обична )е у говорима источ-
не Срби)е, исп. за н>ено порекло код А. БелиКа (Ди)алекти, 636, 642):
)а Ье да до^ем, ми Ье да пуштимо, па ч да живиш, ]а Не да му кажем,
нече да идемо; Ж. СтефановиЬ за говор села Заглавка (Тимочка Кра-
)ина) констату)е да се од глагола хшеши чешКе употребл>ава )едан облик
че за сва липа (Споменица стогодишн>ице Тимочке Кращне, Београд
1933, 154): \а Ье да играм, че му кажем, ти че га нащеш, (ми) че си
идемо.
Обе ове конструкци)е футура, са везником да и презентом и са
презентом без везника да, употребл>ава)у се и у говорима источне Ср-
би)е, откуда су се без сумн.е прощириле и на ова) говор (за н>ихово
порекло в. А. Велик, ор. ск. 636 и 645).
Одрични облик футура без помоЬног глагола познат )е и ово.м
говору: не да ради (Кп.), не да служи (Стр.), не да дбйу (М.), Такав
облик )авл>а се и у другим говорима овога типа (в. у нашем раду о ле-
вачком говору, стр. 200).
За облик футура II нисмо забележили ни)едан пример на подруч)у
г^савс; место шега се употребл»ава облик презента.
Перфекат
Перфекат се и у ресавском говору )авл>а као сложени глаголски
облик — саставл>ен од помоЬног глагола и радног глаголског придева,
а )ош чешЬе исказу)е се самим обликом радног глаголског придева,
т). са изоставл>еним помоЬним глаголом. И у )едном и у другом случа)у
перфекат може бити употребл>ен и у синтаксичком индикативу и у син-
таксичком релативу. Потврде за то су примери:
А. а) била сам кот Ьёрку у Свилащац (Д.), м6)и су мыслили да Ьу
да дб!)ем (С), мй смо оно йлашйли милибн и нёшто вйше
(Л.), сйна су ми одвели (С), \к сам била )ёдном у Сёдларима
(Гл.), мй смо научили на то (Ъ.), вйдо сам ]а патрбла ге ^е
била (Стр.), били смо на су!)ё1ье (Стр.), сйноЬ смо тб слу
шали на прёнос (В. П.), изгубили смо на Мор&ву (В. П.),
нйсмо се дойисовали (В. П.), т;> су они жйвели (Ж.), тако
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сам чуо од старй)их (Ж.), ту су жшели по тем планйнама
(Ж.), де си мсшила торбу? (Пл.), то сам вйдо свб)им бчима
(Д.), са сйновима тако е било (Гл.)» ту сам уч^ёсшвово у
ббрбу (Д.)> млбго ]е закачио (Се.), мй смо га се бодали (Се.),
први сам се )а развёо у Ресави (Гл.), лйсник сам кресао (Ъ.),
]а сам те уЩдио (Р.), заклали су крмце (Р.), бвдек поред
нас )е бйо (К.), умро )е скоро (Гл.), бна }е била у болницу
(Гл.), ]а сам се о(т) тога прбшо (Гл.), (а сам бйо први пут
у Крагу)евац (Гл.), )а сам се расйра.ъо с Милутйна (Гл).,
ту смо седели три мёсеца (Кп.), )а сам служйо у петнёстом
пуку (Кп.), седели смо у Крушевац (М.), осшарёли смо (Гл.).
б) он нй]е знао зашта /е йобио л>уде (С), мй смо били з Буга-
рима у савез (Кш.), добили смо брзомётне топйве (Кш.),
знаш ти да ;е м6)а баба жйвёла сто пёт гбдина (Гл.), кад
/е било на Мачков камен . . . (Кш.), нй)е се с н>бм разго-
варо кад }е била с мбном (Гл.), )а сам бйо у први разред (Л.),
да сам )а радео . . . (Ц.), кат сам с Вла)ка йшо, сйавали смо
у колйбу, заложили смо кубёнце (Гл.), док ]е радйла с му-
жом (Кп.), што ]'е тамо печёше ймало (Се.), прё су имали
чёкиКи (Се.), тамо ]е било мочварно (В).), нёки су Уали коше,
тёра) лево, тёра) дёсно (Кп.), кад /е пбколь йресшао, до-
^емо до сёла . . . , ту се водила ббрба (Кп.), за )ёдан )асен
сам вёзо куче (Л.), ако сам осшарео, нйсам полудёо (Л.),
ту смо седели осамнес дана (Л.), мй ступимо у ббрбу, газимо
вбду, а Турци су заградили Брегалницу (Л.), ту )е йогйно
мбм Милану брат (Л.), шрёбао сам да погйнем (Л.), мб]
прадеда /е казиво да ]е то свё било у глбгу (Гл.), йродо сам
педёсет ари н>йву (Гр.), мало прё смо долазили (Гр.), )а
сам чекао на рёд (Гр.), насадила сам кокбшку (Гр.), йонав-
лао ]'е у шести разред (С).
Б. а) номад било на пй)ац (В).), )ёдна жена гд]'ила свйн>е (В).),
бна любила свшьу у чело (В).), йогйно чбвек овё жене (В).),
тако врёме дошло (В\.), ошйшла на она свет (В).), разгоеарали
се с прй)'ател>ем (Гл.), он ми шражйо нёкаки брб) (Гл.),
бни мислёли да ())е тако (Гл.), изела га сврака (С), жена
шёла да баци три (С), н>ёга бранйо та) Мар;ановиН (С),
куййо куЬу сас ньегбвога шурака (М.), било свё шегбвем
тасту (М.), била с овбга мбега (М.), осшала с бца и матер
(М.), осшао у Крушевац (М.), камен вадио (Гл.), исйунио
цену (Д.), нудио Милана (Се.), казала му да дб!)е (Се.),
даво )0) сёдам сто шьаде (Се.), дошо Л1ихаило (Се.), умрала
ми свастика (Се.), дошо у прёсни опанци (Се.), покол> йре
сшао (Ра), било шёснес топа (Б.), сама йшла по наднице
(Л.), )ёдан му сйн учйо трговачку школу (Л.), йрешёрало
шёсет (Л.), вера му дала мок (Л.), жена ми умрла на поро-
$)ён>е (Гр.), сваки бунар засушйо (Ц.), ранйе имало бол,е
грбж1)е (Ц.), била ми муштерй]а за лубенйцу (С).
а*
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б) ми га изабрали за прёседника (Л.), и ма)'ка му говорила (Л.),
они туна заградили виду (Л.), он осто на сёну (Л.), мба
мати чувала то дёте (Гр.), ма)ка га довела из во)скё (Ц.),
дднела Морава два и по ёктара шьуч (Ц.)) йшо нёколико
пут у Свила)нац (Ц.), радйли иманъе (Гл.), учйо сас Лазом
шкблу (Гл.), ошйшли трйес и два човёка са Сйн^елиКем
(Гл.), йерйсали га о(т) тбга чйра (Гл.), они га узели да им
чува стоку ("Б.), бна и (их) ошерала ис подрума ("Б.), оде
)еднём дао пола мили)6на (Ъ.), родило ни жито СБ.), Нёмци
свй не ошерали (Стр.), они знали ге су (Стр.), били там по
терёну (Стр.), па \у Писала сестра да дб1)е (В.), он га бнда
багрло у 1)убре (Р.), двёста н>й конкурйсали за ту шкблу (В).),
он шрошйо, а )а додавав трошак (В)'.), мало живели туна
(В).), прё били цандари (В).), он йослушо и узо ту дев6]'ку
(В).), ова) одно прасе у пекару (В).), мснем бате однели ис
подрума свшье, телйКи и праци (Се.), бйо с бца ту (Се.)л
Турци найшли и баба сакрйла две девб)ке (Се.), ага им
брдо дао, па им кошёви били ту до Мораве (Се.), на вра-
тима биле напиааче (Се.), они й$жили жйто у пёпелу (Се.),
они крёвет звали мацке (Се.), у мом комшйлуку бйо вампир
(Се.), увашио мб) комшиа вампира (Се.), ймо дёвет женски
(Се.), отац тем Милану бйо на)богаНй (Се.).
Сви наведени примери под Бб) узети су из контекста приповеданьа,
где )е №ихова релативска употреба несумн,ива. Овако извучени из кон
текста ме^утим понеки од н>их може и да се чини као да има индика
тивну употребу.
Дати примери показу]у )ош и то да облик крн>ег перфекта у овом
говору не само да )'е изузетно чест у 3. л. (еднине, што )е карактеристика
косовско-ресавских говора уопште (в. М. СтевановиЬ, Савремени
српскохрватски )език I, 10), него и у 3. л. множине. Мада и остала лица
зна)у за облик кршег перфекта, потврде за то су знатно ре!)е.
О облику радног глаголског придева ко)и чини саставни део пер
фекта посебно треба реЬи ово.
Од помоНног глагола хшеши та) облик гласи дво)ако: шёо, щто
)е знатно чешЬе, и Нао, што )е ре!)е (на пример: Нао сам да дб!)ем, Кали
смо д йемо за Бейград, Нао да ме удари, Нао си да погйнеш, Нали сте
вй да ме убйете, командант Нао да ме стрёл>а). Фонетскилик Нао, Нали,
т). са )отованим оклузивом ш, треба доводити у везу са обликом импер
фекта овога глагола: На, Наше. Истина, у нашем материалу нема пот-
врда за такве облике имперфекта у овом говору, али су онипознати
суседним говорима (нпр. у крушевачком кра)у су сасвим обични: На
да д61)ем, Наше да падне, као и: Нао да дб!)е и Нали смо да вршёмо).
Одавде произилази следеЬи закл>учак: ресавски облици Нао, Нали мо
гли су настати и на тлу Ресаве у вези са облицима имперфекта овога
глагола ко)и су имали на почетку африкату Н, а ко)и су доцни)е могли
и нестати из употребе. Ни)е ме!)утим искл>учен ни утица) говора ко)и
има)у такав облик радног глаголског придева. У селу Грабовцу смо
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забележили пример : није се Нео ожени . Облик радног глаголског при-
дева ћео могао је настати контаминацијом облика тёо и ћао, уколико
није преузет од јекаваца који су, као што је напред речено, у овај крај
били избегли за време последњег рата О примерима : Нео, ћела, Нели из
Ъуринца в напред, стр. 24.
Од умрети радни глаголски придев у мушком роду једнине је
као и у књижевном језику — уяро. Међутим у осталим лицима јавља
се и секвенца ре: умрела, умрели, умрело (поред ређег умрла, умрли) :
умрели су (Вј.), умрела му мати (Гр.), умрело му дёте (Се.). Иако је сек
венца -ре- у овим облицима могла настати према облицима радног гла
голског придева глагола на -ети (волела, желели, допели и ел.), ипак
мислимо да је овде био пресудан фонетски моменат: разбијање трочлане
сонантске скупине (-мрл-) тешке за изговор уметањем самогласника е
из облика презента (умрем, умреш) . — Поред овог облика радног гла
голског придева (умрела, умрели) забележили смо (у Седлару) и облик
са секвенцом -ра- : умрала му свастика, који је свакако аналошког
порекла — према глаголима на -ати: умро-умрала према чеко-чекала.
У неким суседним говорима облик радног глаголског придева проширен
самогласником -а- има глагол моћи : не могала, могало, могали (А. Белић,
ДИЈС, 586), нёшто не могала (у крушевачком крају, у значеньу: „била
болесна").
У фонетици — у поглављу о рефлексима јата — наведени су при
мера облика радног глаголског придева од гл. мислити — мислео, ми-
слели и тамо је дато објашњење за њихово порекло (в. стр. 21). Овде
додајемо још и облик обогатели се од гл. обогатити се, који је настао
на исти начин, као и пиштёо (тај народ пиштёо) од гл. пиштати : према
презенту видим: видо (и видео) јавило се и пиштим : пиштёо.
Плусквамперфекат
Ово глаголско претеритално време употребљава се у ресавском
говору доста ретко, као што је то и у многим другим народним гово
рима: место њега све се више уопштава перфекат. Ми смо забележили
салю ове примере: да бё дала (Д.), у нёку базу смо били заглпбили (Ђ.).
Као што се види, у првом примеру је употребљен облик помоћног гла
гола бити — бё (1 . л. једн.). Дужина самогласника у овом облику упу-
ћује на дужи имперфекат бејах (који се напоредо употребљава са бех)
од којега је фонетским путем добијен напред наведени облик бё.
Потенци ја л
Обличка разлика између потенцијала у ресавском говору и у књи-
жевном језику постоји у 1. и 2. лицу множине: књижевни језик у тим
лицима има бисмо и бисте са радним глаголским придевом, док се у
говору Ресаве и за ова лица употребљава облик би: да смо знали, мй
би дошли, де би вй били сад? Овакав облик потенцијала у овим лицима
чује се, и не ретко, и у говорном књижевном језику, а то је, може се
рећи, и особина свих народних говора. Ако се овоме дода да и облик
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I. л. )едн., после губл>ен>а задшонепчаног фрикатива х, тако гласи,
онда то значи да )е у свим лицима потенциала уопштен облик би, као
што )е то у извесно) мери случа) са обликом помоЬног глагола хшеши
у футуру (в. примере тамо).
Глаголски придев трпни
Ова) глаголски облик у на)'веЬем бро)у случа)ева гласи као и у
кн>ижевном )езиьу: йоорана, йосе]ан, изва/)ени, ро/)еии, обрана, отво
рен, зараЬен, изгажен, убйвен, уваНени, йушшен, ошйшан, кршшен, йо-
йлавлен, йрйзнаш и др. Одступан>а од стандардног облика глаголског
придева трпног могу се сврстати у три групе.
1 . Од глагола прве врете чи)а се инфинитивна основа заврша1за
на )едан од фрикативних сугласника с или з у облику трпног придева
)авл>а се умекшан сугласник ш одн. ж: йошрёшен, донешен, отрешена,
ейашен (према ейасо га, ейасла га жена), 9омужена, изгрйжен, йрегйжен,
увежени. Исто тако од гл. красши и босши у трпном придеву )е изменьен
сугласник основе: украден, крадено, убЩеи, изболен. Сви наведенн
облици су настали по угледу на исти облик глагола на -иши ('према
носиши: ношен настало )е и донешен, исшрёшен и ел.), а понегде )е било
од знача )а и посто)ан,е именице са палаталним сугласником према коме
)е у глаголско) речи био ненепчани сугласник (муеши-музем-мужа :
мужена, красши-крадем-краЬа : украден). Ови облици су више или ман>е
присутни и у свакодневном говорном )езику.
2. Насупрот примерима типа донешен сто;'е примери у ко)има ни)е
измешен сугласник из општег глаголског дела. Таквих примера у овом
говору нема много. Ми смо забележили само ове: заробен (С), зарубено
(В).), куйен (ту )е купен новац; Кп.), слуйено (Гл.), ушкойен (Гр.).
Овакви примери су могли доКи из источнищх говора где су сасвим
обични (в. А. БелиЬ, ДЩС, 148—153, као и об)ашн,еше ко|е )е дато
за постанак таквих облика). Овде Немо поменути и глаголску именицу
судё/ъе (Гл.), ко)а по свом постанку иоже бити везана за трпни гла
голски придев суден. Истина, ми такав облик нисмо забележили на овом
подруч)у, али га за)едно са глаголском именицом суде/ье наводи А.
БелиК из говора источне Срби)е (ор. сп. 150).
3. Од глагола жениши забележили смо у околини Свила )нца об
лик трпног глаголског придева са наставком -еш м. -ен : жё/ьеш, што )е
свакако настало према глаголима ко;и у том глаголском облику има|у
наставак -ш (ошеш, йроклеш, разайеш и ел.).
Глаголски прилози
Од два глаголска прилога, глаголски прилог прошли не уиотре-
б.ъава се у говору Реслвг. Ми у забележенолг материалу немамо ни)ед-
ну потпрду за та) глаголски облик. Што се тиче глаголског прилога
садаш4>ег, имамо ззбележене ове примере: ради лежёНи (Ц.), скТшьа
щл.йве седспи (Гл.), мбгу да радим седёНи (М.), ко;и су сасвим обични.
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Као што се види, гьегово )е значенье пре начина на ко)'и се врши радша
глагола у личном глаголском облику за ко)'и )е он и иначе везан него
значеше напоредне радн>е односно стан>а.
ТВОРБА РЕЧИ
Ресавски говор у ово) морфолошко) области не показухе веЬа
одступан>а од нашег стандардног )езика. У овом говору су у употреби
наставци за творбу именичких, придевских и глаголских речи као и у
мла!)им говорима штокавског ди)алекта. Разлика )е само у френвенци)и
употребе неких од тих наставака за творбу именица. Тако )е у овом
говору наставак -че врло чест код именица суб)ективне оцене, са деми-
нутивно-хипокористичним значеньем. Употребом овог наставка по-
тиснути су други карактеристични наставци за деминутивно и хипоко-
ристично значен>е, т]. наставци -иН и -ица. То ]с, као што )е познато,
особина не само говора косовско-ресавског типа него и источнищх го
вора нашег )езичког подруч)а, у ко)има )е наставак -че нарочито распро
странен, а тако )е и у македонском и бугарском )езику (в. Б. Марков,
Именице с наставцима -че и -чиН, Щ кнь. X, 228—246; за порекло наст.
-че исп. Иван ПоповиН, ОезсЫеспге а*ег зегЬокгоаизспеп 8ргасЬе 1960,
№1е5Ъас1еп 617—618). Наводимо обични)е примере:
ашовче, акдвче, авиднче, аушомобйлче, асшалче, байче, базе'нче,
бйкче, брёкче, бициклйче, басамче, буклйче, бачвйче, бонбонче, бо-
калче, бакраче, брашанче; Влакче ( : Влах); гун>че, губе'рче, гушче,
грнче, говече; д^н>че, дев6]че; жайче, же'нче, ждрёйче; змйче; /а-
сшуче, ]Органче, ]ексерче, ]абуче, кожуче, кормиче (стомаче), ка-
фанче, крукче, кд/ьче, кокдче, кошулче, кравче, крсшрдлче (шер-
пица), кревече, кёрче, кредёнче, кашйче, крЧлче, кошарче, куйче,
кладёнче, кошарче, календ арче; ложйче, локнйче; мошйче; н>йвче;
орашче и ораче, орманче, ойанче; йрбзорче, йсчъавче, йлдвче, йо-
.ьанче, йронокче (прво )а)е), рййче; свшьче, секйрче, сойче, сшо-
лйче, сомунче, слйкче; шагьйрче, шесшйче, шо]аче, шорбйче; Ни-
лймче; црейче; чарайче, чаршавче, чанче; цемйерче; шалче, ша-
ранче.
У вези са наведеним примерима даЬемо три наиомене.
1. Поред наставка -че у неким примерима )аыьа се наставак -иче:
шорбйче, кормиче ( : корам) , локнйче ( : локна) .
2. У примерима йронокче и крукче испред наставка -че место фри-
кативних с и ш имамо с-адн>онепчани оклузив к.
И поред тога што \с у фонетици било речи о овоме, потребно )'е,
чини нам се, да и овде о томе нешто кажемо .Рани]е )е речено да нам не
изгледа довольно убедл>иво фонетско об)апиье1ье (т). да секвенце сц
и шч преко хц и хч да)у кц и кч) . По^ава задшонепчаног фрикатива
х м. с и ш испред африката ц и ч мало )е невероватна с обзиром на ла-
билност артикулаци]е тог гласа (х) ко)и се иначе због тога почео губити
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доста рано из фонетике многих наших народних говора. Истина, има
говора на подруч)у штокавског ди)алекта (неки босански говори, на
пример) ко)и зна)у за секундарно х гл. ш: йахче, лихНе, али ту ова) глас
може бити аналошког порекла (према примерима из турског )езика типа
ЬоЬса и ЬаЬба, ко)е су се речи могле )авити и као бохНа, бахНа одн.
бошча, башча и бошНа, башка; секвенце хч, хН могле су се по)авити и
место доманих гласовних група шч и шН) . Али, то )е овде важно, у бо-
санским говорима ко)и има)у хч м. шч фонема х чини саставни део н>и-
ховог гласовног система, што, ме^утим, ни)е случа) са говорима у до-
лини Западне Мораве, па ни са говором Ресаве. Због свега тога мислимо
да )е у овим говорима можда пре у питашу морфолошка по)ава:преу-
зиман>ем завршетка -кче из оних примера где ;е то фонетским путем
добивено (брег-брекче, сшог-сшокче, ора(х)-оракче, кожух-кожукче) мо
гло се по)авити и кококче, крукче. А према односу орашче-оракче-ораче
кожушче-кожукче-кожуче могло )е настати и гушче-гукче-гуче. Доцни)е
)е )езичко осеЬаше, зависно од говора, давало предност )едном од ових
облика.
Интересантно )е да овакви примери у ресавском говору нису тако
чести )'ер у неким другим примерима имамо м. с шуштави глас ш, нпр.
гушче, а према орах )е орашче.
3 . Неке од наведених речи бележили смо с два акцента без семан-
тичке издиференцираности (нпр. орманче и орманче, шесшйче и ше-
сшйче, йрбзорче и йроздрче и ел.). Ми смо овде наводили примере са
обични)им акцентом.
Иако )е наставак че врло распространен, у овом говору нису
непознати, при творби именица са деминативним и хипокористичним
значешем, ни наставци -иН и -ица: Потврде за то су:
1) собица, крушкица, клуйица, главйца, ручйца, сшолйчица, ви.ъу-
шчица, кашйчица, кошарица, слйчица, кошулица, куйица;
б) зубиН, сшокчиН, йушй/г, вейрйН, мдмчиН, })ачиН, йрсшйН, ш.ьи-
вариН, кладёнчиН.
За деминутивно значение именица средн>ега рода употребл>ава се
наставак -це са дериватима -енце, -анце. На пример: сёлце, одёлце, де-
шёнце, ]арёнце, бурёнце, коришанце, врашанца (р1. 1апшт). Све ове речи,
у овом облику, у општо) су употреби и у другим нашим говорима, као
и у кшижевном )езику.
Запазили смо да се од именица средтьег рода врло ретко праве
деминутиви и хипокористици наставком -че. Ми смо, на подруч)у Ре
саве, забележили само две именице ждрейче и )унче, али и оне могу
ста^ати према именицама мушкога рода ждребац и )унац пре него према
именицама ждребе и ]уие. Узгред да нэпоменемо да су и у говору расин-
ског кра)а именице са деминутивним значением углавном изведене на
ставком -це од именица срёдгьега рода.
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ТЕКСТОВИ
1 . Имала сам седамнаес године кат су нас Нёмци прегазйли . Га-
зйли су цёлу Србй())у, йшли су от сёла до сёла, уби!али, мбре, затрли
народ. Кат су били у мб())е село, дбшли су и у мо)у куку, а мй смо били
сирочйЬи и побёгли кот стрйца, брат, сестра и )й. Нёмци . . . )ао, сине,
само да знаш каки су страшни: свё браде до по)аса, па нёке цбкуле,
а на главе шлёмови, па да се чбвек упуди преко дан кад и вйди, а ка-
моли мй дёца кат смо и глёдали и дгиьу и нбЬу.
Насрёт куНе у бцак заложили ватру, па турили крёвет, сенйу,
астал, лопар и свё што сам дрвенй()) у имала, свё погорели. С тавана
скидали кукурус и зобйли кбнъи. Имала сам и кокбшке, млого, а бни
наватау, па у нёки въйн казан потрпа]'у, скувау и такб )ёду. Мбре, и
кокбшке су онда биле п!метне. Оне ки кат су знале да су то бпасни
л>уди, па побегну на вр чуке. М6>а куНа )е у Глбжане, а сат сам )а Се-
дларка, а порёклом из Глбжане. Ки што рёко, кокбшке отйдну у чуку,
а бни увате )ёдну шол»у, па увате кокбшку, па туре на ту ш6л>у да снёсе
Море, свашта су радили. Што сам свё )а препатйла, дббро сам
доживёла осамдёсет гбдине.
Старица из Седлара
2. Е сад овако. 1а сам МйлиК СтевановиК. Ймам седамдёсе(т)
дёвет гбдина. Служио сам у петнЗестом пуку. Пбсе сам пребачен у гра-
ску артилёри)у у Нйш. Имали смо хаубицу од дванаес цёнтиметара.
Онда сам пбшо из Ниша. Прё1)емо Мораву и дб^емо до Грделйце. Ту
)е била зима. То )е било мёсеца октомбра. Прашйна оволйка. Онда из-
бйсмо на Ристбвац. Нёки су )али кбвье, и такб тёра) лево, тёра) дёсно...
Прёг>емо преко Куманово. Тамо су побивёни богаташи. Онда сй!)емо
у Скбшье и преко Бабуне дб!)емо у Прилеп. Тамо )е свё реквирйрано.
За офицйри су нацени фи)'акери. Онда продужимо за Бйтол>. Каква )е
въйова в6)'ска! Страбта!
Кот сёла Топблчана водила се ббрба. Ту смо седели дваес и пёт
дана. Било )е шёснес топа. Онда потёрамо кбла и кбн.е. Тад )е об)ав-
л>ен рат. Страбта ббж)а! То )е било испрет Крйве Паланке. Волбви су
вукли те топбве, па су се у нёку бару били заглйбили. Вучу волбви.
Тад )е колера косила у августу мёсецу . . . Изйшли смо на границу.
Седели смо три дана. Нйсте мбгли да прё!)ете . . .
Ирвог октомбра, об)'авл>ен рат. Пресекли су желёзничку пругу.
Оступимо преко Пйрота. Свё )е било поразбйвано, поразбацано. Онда
смо оступили на Стублу, а бнда за Куршумли)у, па бнда правац ПёН.
Ту )е свё побацано у реку. Нема милое. То )е блйзо. Они нйсу нама
правили вёлику штёту. Тако до^емо у Скадар. Ту су се наши уто1ча-
рили. Одатле за Крф. На Крфу смо добили ново одело. После смо крё-
нули ис Крфа за Сблун. У Солуну смо седели, а рана за то врёме )е до-
лазила ис Француске. Пбсе смо прико Солуна . . Тад )'е ослоб61)ено
свё . . .
Купиновац, МилиЬ СтевановиЬ
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3. Бй)о сам мало у рагу. Мало сам протшьо, па сам дбшо болесан
от тйфуза куЬи. Бй]о сам у Л>убл>ане као регрут. Е тако, мало лекари,
мало )а, и живим на ди]ёту ко патри]ар. Тёдан, старйи од мёне чётири-
-пёт гбдина, умро скбро. Остарели смо обо)йца. Он нй)е имао дёцу
св6)у. Ёво му куКа овдек, тудик дбле. Прбдо му бтац )ёдну н>йву. Кат
се женйо, дбшла му )е мати куНи. }а. сам се при)атёл>ио с тбга Милана.
То )е тв5)ем бцу фамйли)а.
Знаш тй да )е м5)а баба живёла сто пёт гбдина. Каке су свадбе
тада биле! У недёл>у су биле свадбе. Сад )е прилично забатал>ено.
4. У мбм комшйлуку бйо вампир. 1ёдном мбм комшй)'и краде се
кукуруз0. Акса се реши да га увати. И тако ти он лёгне у шанац да
прчёьа. Кад ёто ти вампира, свё се вуче по земл>ё. А то се чаршав вуче.
Онда ти Акса скбчи, и тако ти )е мб) комшй)а уватио вампира, и пбчну
да га тучу.
5. Први пут се тада вйди мбмак и девб)ка. Онда старей уговбре
свадбу. Девб)ка спрёми н,б)не дарове и дрёе: двбе-трбе рукавице,
младожёиьи кошул>у, два вежёни )астука, десетйну пари чарапе; буде
седамдёсет пара. Пбсле се испргкЬу они што су били на прошёвину.
На свадбу домйКин кбл.е свйн,е. Дб!)у свирачи и прчёкау ручак. Онда
товаре дрёе у кбла. Ту йма чёрге, Килйми. У понедёл>ак, долазе погани
од ньбще куЬе. Овй и прчёкау. То су прй)ател>и дошли у повраЬатье.
Из нйжнье сёла девб)ке тёже там долазе.
6. 1а сам мало им!о те старе л>уде као мбе ис фамйли)е, йма л>уди
ку) ймау к!о нёко наследство, знаш. Йма нёки ку) ймау стално по
нёкога старога човёка у куКу, а мй смо то слабо имали. Мб] деда умро
млад, бтац ми погйно у први свёцки рат, млад; мй, пбсле нй)е имао
ку) толйко да ни каже, али йпак то што смо чули од другога, а друкчи)е
кат чбвек, на пример, йма у куку старога човёка. Рёко мало прё, дбшли
су са свй)у страна, нёка бежанй)а, нёки пут, не знам ка(т) то било, мб-
жда прё пё-шес стбтина гбдина . Не знам убпште кат су они досёл>ени
туна. Казйво нёки старац, )а то рёко да дб^е Тоша. Отац ми казйво и
панти четрёс куЬа било т^на. ]& нёмам п6)ма от тбга, то )'е било прё.
Сад мора д йма вйше од двёста педёсет (куНа).
Мало прё сам разговаро, славимо Петковйцу, Ъур^евдан, свети
Никблу и свётог Ран^ела. За Петковйцу сам чуо да су од ПёЬи досё-
л>ени, а за ПироНани от Пйрота, а за ЪосйКи от Косово, а светоран-
1)елци — не сёКам се от кбга, то бни баш сат прйчау за ту фамйлиу,
1ьйни жйвёли по сто и нёколико гбдина; стално понёки стари йма у
ньйну куКу, и бни то мало ббл>е знаду.
Стрмостен, Никола ЖивковиЬ —
рб1)ен сам у Стрмостену, ймам чётворо дёце.
7. Рашё врёме веКйном се узимали онако, на пример, из бра узне
мбмак девб)ку и дб1)у код овём куЬе при)атёллки; пбсле прикупе се
кбмши;е, напй)у се мало и то )'е свё; иначе коа отйдне онако, али пбсле
од (ёдно врёме, ова) уговарау, отйдне прй())етел. кот прйетел>а, па
уговарау, на пример, шта Ье да му да, бЬе л нёшто да му да уз девочку,
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кб Ье да тёра свадбу и колйко Не да тёру и како; то се договоре, па
бндак узне прйетел», покупи н>егбве рб!)аце, па отйдне кот прйетел>а,
онбга тамо, те ова, узне девочку и доведу код ньегбве куЬе, и после
чуем другу, треку гбдину да се растуре. И тако свё бйва.
8. А како сам се )а женйо? Па такб било. Нйсмо имали пут оде;
)а нйсам ни имао кбн>а, фала б5гу, а сватови свй )ашу кон>е. Кат трёба
д йемо, на венчан>е смо йшли у Двбриште; нйсмо имали ту цркву.
1а ти се свё мйслим како ту, не смём да )ашем кбн>а. Нйсам )ашио кбн>а
до свадбе. Онда морам да )ашем, па таман и да погйнем. И тако и ра-
дйли смо у те наше клисуре там дбле, нёки падали с кбн>а, изубйва се,
мое ти пресёдне свё. До нёко врёме йшла и млада на кбаа, па од )ёдно
врёме после млада у кбла и нёки стар чбвек ако йма, он у кола, а мй
мла1)и на кбньа, нас дёвет пб!)емо. Бйо ми старого ис СладгИе, ма)ка
ми одотуд била, а кум ми бйо одавде; кум имао добру )ёдну зекушу
кобйлу, па игра, а мб) у)ац одбтуд довёо )6ш жёшЬу )ёдну кобйлу ис
Слада)"е. А имао сам ]а баш 1ёднога коайНа малог, ал нйсам га )'ашио,
а и кат сам га )аи1ио, нйсам смёо да га брзим, и идем тёк полако, ал
бнда мора да се такмйчимо мй, да се брзимо, нис клисуру. Пут бйо
мётар й по и дбле бтсек, да се погйне бдма, нема ко се мрдне с пута.
Пожуримо мй с овй к6н>и одовуд, а она мб) кум, свё игра она шегбва
кобйла, а )'а сирбма не смём да брзим, а морам, нема смйсла младожёша
д йе позади. Изйг)емо ис Стёшёвца, мало равно дбле, кад )и пуштимо,
а у)ац довёо кобйлу нёку, па )бш жёшНу од овё" щто била мб())ем куму.
Па кат ти пбсле пуштим ]а. ону кобйлу, претёкнем )а н>й свё, и доведем
несрёКу у куЬу, и оно мука пбсле цёо век.
Девб)ку смо преузели мй. Кат сам се женйо, по три године се нй
сам вёнчао. Па такб, узо сам из мрака онб ко што ви рёко први пут.
То се такб ббично тад узимало, сас бра узнем девб)ку и сат пйу мало
онб вёче, и пбсле у рёду сгвар, ако се сложе, дббро, ако се не слбже,
она йде куд нъбщога бца, он остане куд н,егбве куНе, али ббгами, ]а
три гбдине нйсам венчан, тёк пбсле сам се вёнчао, имали смо и дёцу,
имао сам дёте, цёте ми жёнско било, а нйсам бйо венчан, и сад белё-
жено тамо на деду шегбвога, на ма)чинога бца. И бнда биле казне к")
нй)е вёчан. Било )е то свёга, но такб то . . .
9. Кат сам женйо сйна тбга пбвога, )'а сам звао цело село, вида
имало, мйслим, двёста педёсет куКа. Свё до )ёднога човёка сам звао.
Само нйсу свй дбшли. Четрёс прве гбдине сам га женйо. Свё сам звао,
такй то ббича), от старине било то. ]а. пйтам, тамо у кафану смо сели
код Вла]ка овбга, држао кафану, па разговарамо такб да ли би ббл>е
било да зовём цело село као што то звали стари; бни исключили пбсле;
чуо сам, каже, нёки би дбшо па нйси ме звао, )а би дбшо, а нйе ймао
ни пб)ма да до!)е, но такб тёк дб1)е му згбдно пбсле. Они кажу )ёдни
овако, )ёдни онако, а Мйка ова) ВасиН каже: па )а кад би тй звао мбега
бца, а мён да не зовёш, )а би се мислёо док жйвйм због чёга да ме не
зовёш кад знам да нйсмо у нйкаке овако р1)аве бдносе. И мислёо би се
зашто ме нйси звао. Рёко, у рёду; ]г. бндак заг;ем па цело село зовем
сваког. Пбсле другога кат сам женйо, )а сам педёсет куЬа звао, нйсам
вйше. Двёста дошло, стбтину човёка и стбтину жене, на пример, по
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два дбйе ис куНе. Сваки донёо прасе, нёку посуду, за )ёло носе, погаче.
А заклао сам свйн>у преко сто кила. И тем старей сйну свадба кад )е
била, сёдам бвна сам заклао, свё овнбве сам поклао. Имали смо сто-
тину оваца. Доносили су и праци. Добйо сам око четрдёсет прасетаис
сёла. Било пё-чес комата (гусака), не сёНам се бащ колйко.
Йдемо и мй на свадбу. И носимо како ми ку) свб), на пример,
некем нёшто вйше, некем манье, некем како кад могу да купим, како
он донёо мёне, )а н>ёму глёам да однёсем нёшто мало бол>е.
10. }а сам давни Стрмостёнац. Мб)а фамйли)а, бни су из Маке
донке; дбшли су одавно; сёдам к/Ка свёга било у Стрмостену, што се
звали ТбдориЬи. Пбсе знам за другу фамйли)у, зову се ЪбсйЬи; )ёдна
фамйли)а зову се ВулетиНи. Тёдна се фамйли)а зову, овй 1)аво и однёо,
Грёкугьци. То су надймци. Овй што су ВулетиНи, бни су насёл>ени из
Бёл.ине, ЪбсйЬи, бни су од Гмйтровице, Косовске, то су стари наши
нама прйчали. То )е одавно било, ку) зна то, ку) су то вёкови били,
било туна сёдам к/Ка, са(т) триста куКа. Имао куЬицу, нёку малу на сре
де ватра, прбстро л^и сёно йзоколо, ноге у ватру, спава се туна, и жена
и дёца, то )е такй зар бйо гьйн дбживл>а); рёдом йшло док )е дошло
до в&ког живбта, ваке куЬе да се граде.
11. На Бадье вече йдемо тамо, прво се закол>е прасе, па бнда се
спрёме дрва; йдемо та^ио у брнйк, осёчёмо две бблице, то се зове бад-
н>ак и бадшачйца. Слама |ёдно брёме, па унёсемо там, простремо и на
сламу тури се врёка, и ту прекрстимо ноге за они три дана, да вечёраш,
да ручаш, то би обича) бйо старйнскй; прасе се печё у куЬу, пуца се
пиштол>йма, весёл>е. МёНе се чёснйца се зове, па се мёте от прасета
нбга (!); то се зове: на свйн>у кукуруз0, пас"л>, жйто, от куЬе )ёдно
дрво оволйко набй())е се . . . Кат се сечу комати, сваки глёа шта Ке
да му до^е, некем дошле кокошке, некем свйк.е, некем пловке, некем
да чува кбзе . . .
Седамдесетогодишн>и старац Тошэ из Стрмостена
12. СаНу да прйчам нёколико речи оно што знам. 1ёдно )утро
с оцем сам била, отац ми )6ш бйо жив, и деате ми било живо, и )ёдно
;утро мй устанемо у)утру; отац ми бйо там у планйну и дбшо и каже:
шта е то, ел стварно наилазе Нёмци у Ъупрй())у? Мб) бтац, он мёне
пита, )а кажем, )а не знам, )а сам чула, а не знам да л )е тачно. После
нёколико дана и видим, )ао, овй наши кат су били на Нёамци, па се
враКу бни с к6н>и, бни матрл,ёзи, оно свё нбсу . . . Тек видим )а одоз-
дбл, бтац каже, )ао та)ко, па ёво и Нёамци, Отац имао ону кшйжицу,
сад не знам, мора да му )е била вб)на буквица. Он дбвати ону кньйжицу,
па у ватру, и изВДемо тамо напол>е; кад мй поглёдамо, оно кбн>и,
ма само врйска успут, па свё до вр сёла закрчише, па доле дбкле се
вйди на кривйну клисуре, то свё повёзаше кбн>и, негде за плот, негде
за нёко дрво, негде за но, тек )'а кажем бцу, а бтац каже мёне: 1ао са
Ке да кбл>у Ьёркб, брже обуку) овб дёте у жёнско одело. .Та брже обу-
чём детёту запрежницу. Они цёалу ноЬ, врйска кэн>и, урлек, мй цёалу
нбЬ не спавамо. Седймо туна, страна не вата, глёдамо, бни тёк )утредан,
нё*ма нйшта, бдоше бни.
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13. Морам от кра)а да прйчам. Ко е за гбдину код нас умро ел
знаш, то ббично му после там на овй поклади кат се зову за велики
поста, 5ни обично д61)у овй наши тамо и свакоме тем што за гбдину
умро, дни му ложе он/ ватру првёк. Мйкажемо йрвёк, ложе ватру до-
тёру по )ёдна кола дрва и тамо зна се ]ёдно одрё^ено место, тамо што
вйчемо звано место спруд. И тамо сваки слбжи ватру! Тамо йде, кади,
пали свёКу, и там на то и прекади за душу ту ватру ком намёни тамо
и тёк мало после кат се та ватра добро разгорй, оно изна!)е се понёки
чдвек и довати и увати се леса )ёдан до другога, мбже бйти дё"сет
пёт^нес тамо )ёдан за другога, за лё!)а и )ёдан узме, бна) први што вбди,
то се зове квочка, и он вйче: пйу, пйу, тамо напрёд, они за н>йм иду по-
лако и она кад до!)е негде помету ватре, она кад га удари онбга задньега,
она за^ан натёара, они свё на ону ватру, горе чйзме, горе цйпеле, што
имау на ноге, бежёду; пбсе се мало прближаду (у)з вбду то, д61)е мё^у
воду одбвуд, руке, одбвуд вёалика рёака, и они се прближаду, нёкога
по некем натёрау и у реку.
14. Па на свадбу то обично ка што вй старци причалу. На свад-
бу код нас кад прво почну свадбу, уговару такб и то иду, уговбре прйа-
тел>и ка Ье да буде свадба и питу)у да ли бЬеш ти мб())ега сйна, они:
да ли бКеш мб)у Нёрку, и пбсе уговбре ту свадбу. Кад дб1)е врёме да ту
девб)ку вбде, бнда дб!)у сватови одбтуд, пёасма, свирка, дб!)у на капйу
тамо. Прйател. бнда постави два дрвета на капйу и не да тамо бдма да
уг)у прйател,и у авлйу, плаЬу тамо по кб) динар, банку, кблко ку) бЬе
да да, бнда довате пушке, онё тйквипе га1)у на дрвету; тамо поставе
два прута дугачки, па вёажу конбпац преко средину они пруЬе да би
)бш били вйшлъи, па бнда га!)у ону тйквицу тамо с пушкама, ку) )у
згбди, та узне. Йма )ёдно крпче на та) прут, бнда пбсе тако, улазе у куЬу
и прйатеъи смешЬгпу се тамо, )ёду, пй)у, после полазе, шта друго би
знали . . . Оне (дево)ке) попёву дочек; девб)ке узну )ё(д)но крпче,
па ббично стану две девб)ке кб)е пёву на ту свадбу, па бнда прваЪу,
тёа сватове, попёвау тамо, како дочек свадбе, знаш. Прё свадбе ките
онё капйе; прё то, на пример, у недёлъу Ье бйти свадба, бне у суббту
и у пё^гак ките онё капйе, бнда врата пруЬем, не саркйема сас цвёЬем,
и тако то . . . Ако ())е прва година, прйател>и, на пример, кат су се
саде при)атёл>или у ]есен преставимо, а слава после тёа свадбе, знаш,
бнда прйател. умёаси погачу, нёки нёко пиле испёче, тан>йр колачи,
торту, ббично и спрёму корпу, иду там на гбзбу кот прйател>а, бни и
прваЬу тамо и после гбсте се, спрёму свашта, чорбе, купуси, счрме,
паприке, те ствари.
15. Мбжда )ёдно пётнаес година сам била, мбжда и ман>е, на при
мер. И )а узнем )ёдно дёате, девб)чицу, )бш била маша, од мёне. Оно
от прё имала рйба код нас у рёци, нйе као сада, на пример, поватана,
сад йма и вйше народа и то, него прё имала рйба кблко бЬеш у рёци,
тамо, знаш. 1ёдна баба волёла увек да )ёде ту рйбу и каже нама; то )е
1ьб)"но било девб)че: углавном бна ]е тад била мла!)а жена, нйе баш баба.
И бна каже нама: а)д йте на подну, мй ка(д) дотёрамо стбку на подне,
знаш, кад дб!)у дванес сати, мй смо от прё вйкали подне, нёсмо вйкали
дванес сати, него ббично подна. Ка(д) дотёрамо стбку на подну куКи,
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мй бнда ]'ёдемо, е а)мо са(д) д йемо мало у рйбе, и ондак отйднемо там
у рйбе. И )ёдном ми се дёси и под )ёдну овакб камен, шкал>у, мй смо
казали чкал>а, приставимо пот камен, логом, сат се каже обично ло
гом, а мй смо казали прё се звало ... И мй завучёмо руке тамо даватамо
рйбу. Онда имала она панйца, мй смо звали старйнска, прё, зем.ъана
панйца смо казали, не чанак, ёли но него панипа се звало от прё. И мй
напунимо. Мало врёме и под )ёадну чкал>у извадимо по пуну панйцу
рйбу. И )ёднога дана се мене дёаси, аще и под ову чкгиьу да прбба.чо,
знаш, пот камен )ёдан: кат тамо, оно нёкака мара гмижа, знаш, доле.
]я кажем онё девб)чице: вёле, брё, овде йма пуно рйбе, али нёшто се
оштро гмиза, знаш, пода ту чкал>у. Кад )а прёврте камен, оно змй)а,
а )а кад зу)ну, вйше нйсмо смели ни да \т)емо у реку нйкад.
16. Да прйчам )а нёшто друго. Нйе баш интересантно, али добро
е, за вас )е добро, углавном. Кат сам била чувала овце тамо, и тамо
где зовёмо, мй смо звали Козаре, место, на пример, а сат се зове Кли-
сура, то на вйше гбре. Мй смо звали Козаре. И тако, ]а сам имала )ёд-
ног братйЬа, три године старей од мёне; мй чувамо тамо по кршу,
по кршу ми кажемо, чу'вамо козе и овце смо чували, )а сал1 чувала свй-
вье, брат ми чувао кбзе и овце. И кад дотёрамо, мй зовёмо пландиште,
тамо где овце даньу планду)у. Мй под дрвёЬе, мй то зовёмо пландиште,
то се от прё звало. И мй тамо дб!)емо от трлё, )а донесем качамак; она
брат навата рйбе шарёнке и посадимо овб као кат се . . . залбжимо
ватру, и онё шарёнке парчйЬи искрйжемо и натакнемо на ражн>йЬ и
печ^ёмо уз ватру, за врёме бдмора те стоке, за врёме дванес сати до
два дотри пос подне. Пбсе зовсмо Ье да крёнемо овце у пашу.
И ёто то е.
Сто)на Н. роЬена 1915.
Стрмостен
Напомена. — Текстови од бро)а 6 пренесени су са магнстофонске
траке без икаквих измена.
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